(Diario de Sesiones

de la
A samblea de Madrid

Nuamero 80 5 de noviembre de 2021 XII Legislatura

COMISION DE TRANSPORTES E

INFRAESTRUCTURAS

PRESIDENCIA

Ilmo. Sr. D. Daniel Portero de la Torre

Sesion celebrada el viernes 5 de noviembre de 2021

ORDEN DEL DiA

1.- PCOC-407(XII)/2021 RGEP.12852. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre valoracion que realiza el Gobierno del servicio de taxi a demanda en la

Sierra Norte.

2.- PCOC-488(XII)/2021 RGEP.13469. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Javier Pérez Gallardo, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid con
respecto a las licencias de VTC.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 80 / 5 DE NOVIEMBRE DE 2021

3.- PCOC-396(XII)/2021 RGEP.12833. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, se pregunta si se encuentra entre los planes del Gobierno la
puesta en marcha de algun carril bus-vao en las carreteras de su competencia.

4.- PCOC-491(XII)/2021 RGEP.13472. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Javier Pérez Gallardo, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno de la Comunidad con respecto a
los aparcamientos disuasorios de la Comunidad de Madrid.

5.- PCOC-851(XII)/2021 RGEP.16295. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Carlos Segura Gutiérrez, diputado del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno sobre la aportacién econdmica del
Estado al transporte de publico en la Comunidad de Madrid.

6.- PNL-32(XII)/2021 RGEP.9150. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Mas Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a, en el proximo ejercicio presupuestario, poner en marcha un
sistema piloto de recogida de envases de bebidas en estaciones seleccionadas de la red
de Metro de Madrid, cuyo retorno para el usuario suponga un beneficio a integrar en su
tarjeta MULTI o un importe a descontar en el siguiente pago del Abono Transporte
correspondiente.

7.- Ruegos y preguntas.

SUMARIO

Pagina
-Seabrelasesidnalas 9 horasy 8 minuUtos. .........vviiiiiiiiiiii i 4121
- Interviene la Sra. Acin Carrera comunicando las sustituciones en su grupo. ......... 4121
— PCOC-407(XII)/2021 RGEP.12852. Pregunta de respuesta oral en
Comision, a iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre valoracion que realiza el Gobierno
del servicio de taxi a demandaenlaSierraNorte. .......................... 4121
- Interviene el Sr. Pastor Barahona formulando la pregunta. ....................... 4121
- Interviene el Sr. Director General de Transportes y Movilidad respondiendo la
91T 11 ]3] P 4121-4122

4118




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 80 / 5 DE NOVIEMBRE DE 2021

- Intervienen el Sr. Pastor Barahona y el Sr. Director General ampliando informacion. . 4122-4125

— PCOC-488(XII)/2021 RGEP.13469. Pregunta de respuesta oral en
Comision, a iniciativa del Sr. D. Javier Pérez Gallardo, diputado del Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el
Gobierno de la Comunidad de Madrid con respecto a las licencias de VTC. ... 4125

- Interviene el Sr. Pérez Gallardo formulando lapregunta. ...........ccoviiiinnnn. 4125

- Interviene el Sr. Director General de Transportes y Movilidad respondiendo la
9] 1 7= 4125-4126

- Intervienen el Sr. Pérez Gallardo y el Sr. Director General ampliando informacién. . . . 4126-4128

— PCOC-396(XII)/2021 RGEP.12833. Pregunta de respuesta oral en
Comision, a iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, se pregunta si se encuentra
entre los planes del Gobierno la puesta en marcha de algun carril bus-vao

en las carreterasdesucompetencia. ............ ... .. o i i 4128
- Interviene el Sr. Pastor Barahona formulando la pregunta. ....................... 4128
- Interviene el Sr. Director General de Carreteras respondiendo la pregunta. ......... 4129
- Intervienen el Sr. Pastor Barahona y el Sr. Director General ampliando informacion. . 4129-4132

— PCOC-491(XII)/2021 RGEP.13472. Pregunta de respuesta oral en
Comision, a iniciativa del Sr. D. Javier Pérez Gallardo, diputado del Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el
Gobierno de la Comunidad con respecto a los aparcamientos disuasorios de
laComunidadde Madrid...............c.oi i i i it et e 4132

- Interviene el Sr. Pérez Gallardo formulando la pregunta. ...............ccovvuns. 4132-4133

- Interviene el Sr. Director Gerente del Consorcio Regional de Transportes Publicos
Regulares de Madrid respondiendo la pregunta. . ........ccoiiiiii i 4133-4134

- Intervienen el Sr. Pérez Gallardo y el Sr. Director Gerente ampliando informacion.. .. 4134-4135

— PCOC-851(XII)/2021 RGEP.16295. Pregunta de respuesta oral en
Comision, a iniciativa del Sr. D. Carlos Segura Gutiérrez, diputado del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre valoracion que hace el
Gobierno sobre la aportacion economica del Estado al transporte de
publicoenla ComunidaddeMadrid..................coiiiiiiiiiiiiiiien., 4136

4119




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 80 / 5 DE NOVIEMBRE DE 2021

- Interviene el Sr. Serrano Sanchez-Tembleque formulando la pregunta..............

- Interviene el Sr. Director Gerente del Consorcio Regional de Transportes Publicos
Regulares de Madrid respondiendo lapregunta. ..........coiiii i iiii i i

- Intervienen el Sr. Serrano Sanchez-Tembleque y el Sr. Director Gerente ampliando
1310 11 =oAL

— PNL-32(XII)/2021 RGEP.9150. Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid
insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a, en el proximo ejercicio
presupuestario, poner en marcha un sistema piloto de recogida de envases
de bebidas en estaciones seleccionadas de la red de Metro de Madrid, cuyo
retorno para el usuario suponga un beneficio a integrar en su tarjeta
MULTI o un importe a descontar en el siguiente pago del Abono Transporte
correspondiente.. . ... ... .. i it e

- Interviene la Sra. Acin Carrera en defensa de la proposicion node ley..............

- Intervienen, para fijar su posicién, el Sr. Moreno Garcia, el Sr. Pérez Gallardo, el Sr.
Pastor Barahona y el Sr. Catald Martingz.. . ...ttt e eeaas

- Interviene, en turno de réplica, la Sra. Acin Carrera........ooviiiieennnnnnnnns

- Intervienen, en turno de duplica, el Sr. Moreno Garcia, el Sr. Pérez Gallardo, el Sr.
Pastor Barahona y el Sr. Catald Martinez.. . ........ooiiiiiiii e

- Votacién y rechazo de la proposicion node ley. . .ooovv v i i i
—Ruegosypreguntas. ............ i
- No se formulan ruegos ni preguntas. . ......covtiii ittt it et e e

- Se levanta la sesidn a las 10 horas y 44 minUtOS. ......vvveei i i nnnnn.

4136

4136

4137-4139

4139

4139-4140

4141-4147

4147-4148

4148-4150

4150

4150

4150

4150

4120



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 80 / 5 DE NOVIEMBRE DE 2021

(Se abre la sesion a las 9 horas y 8 minutos).

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre la sesion de la Comision de
Transportes e Infraestructuras del dia 5 de noviembre de 2021. Como siempre, antes de
cumplimentar el orden del dia previsto, ruego a los portavoces de los grupos parlamentarios que nos
digan si hay alguna sustitucién en los mismos. ¢Por parte del Grupo Parlamentario Unidas Podemos?
(Pausa.) Todos. ¢Grupo Parlamentario Vox? (Pausa.) No. ¢En el Grupo Parlamentario Socialista?
(Pausa.)No. ¢En el Grupo Parlamentario Mas Madrid?

La Sra. ACIN CARRERA: Previsiblemente, Marfa Pastor sustituird a Esther Rodriguez.

El Sr. VICEPRESIDENTE: ¢En el Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) No. Muchas
gracias. A continuacion procedemos a abordar el orden del dia previsto.

PCOC-407(X1I)/2021 RGEP.12852. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre valoracion que realiza el Gobierno del servicio de taxi a demanda en la
Sierra Norte.

Les recuerdo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 del Reglamento, el
tiempo de tramitaciéon de la pregunta no podra exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de
cinco minutos y de otros cincos minutos el representante del Gobierno, al cual saludamos, buenos
dias, repartido el tiempo de intervencion, cada uno, en tres turnos.

Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno el sefor
director general de Transportes y Movilidad, don José Luis Fernandez-Quejo del Pozo; buenos dias de
nuevo, don José Luis. Y para formular la pregunta tiene la palabra el sefior Pastor Barahona, del
Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si. Buenos dias. Gracias, presidente. Gracias, sefior director
general, por su presencia hoy aqui, en esta comision. Sencillamente formularle la pregunta: cual es la
valoracion que realiza el Gobierno de este servicio de taxi a demanda en la Sierra Norte, que desde el
Grupo Parlamentario Socialista consideramos que es esencial. Gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD (Fernandez-Quejo del
Pozo): Muy buenos dias, seforias. Lo primero que hago es saludarles a todos ustedes, ponerme a su
disposicion para cualquier cosa que necesiten, y paso a contestar la pregunta.

No sé si a su seforia le ha llegado ya la contestacién por escrito que formulamos en la
direccion hace ya tiempo; me imagino que si, porque se pasé a la direccion general de la Asamblea
hace ya algunas fechas. En el caso concreto de la pregunta que me formula, le deciamos en la
contestacion que no teniamos... Esto era un proyecto piloto, que se implantd en una parte de
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municipios de la Sierra Norte para reforzar todo el problema de la despoblacion de los pequefios
municipios y, al ser un proyecto piloto, estd pendiente de evaluar. Funciond durante un mes el afio
pasado y esta funcionando este afo, pero todavia no se ha rendido cuentas a la direccién general de
cdmo esta funcionando mas que una informacion sobre los seis primeros meses. A partir de ahi, no
crea su seforia que no he intentado que se me den datos relativos a como esta funcionando y cual es
el funcionamiento real; llevo veinte dias pidiéndoselo al presidente de la mancomunidad de municipios
y no me los ha dado, porque tiene un problema de una baja de una trabajadora o algo asi. No es que
yo no lo haya intentado; al ser un proyecto piloto y yo no tener mas informacion, cuando se rindan
cuentas de esta subvencion, que tiene para rendirlas antes del 31 de marzo del afio préximo, le podré
dar mas informacion, pero en este caso concreto ya le digo que lo tenemos que evaluar, y, mientras
no lo podamos evaluar, no podemos decir nada mas.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-Quejo. Tiene la palabra el sefior Pastor
por parte del Partido Socialista.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si. Gracias, presidente. Gracias por su no explicacion, sefor
director general. Vamos a ser muy claros. Desde el Grupo Parlamentario Socialista consideramos que
este servicio es un servicio esencial; un servicio, ademas, que, como usted ha dicho, viene, mas que a
reforzar, a suplir aquel servicio que el Gobierno de la Comunidad de Madrid no presta correctamente
desde el Consorcio de Transportes. Es un servicio esencial para la Sierra Norte y un modelo de éxito,
fruto del esfuerzo de los alcaldes y las alcaldesas, que son quienes mejor conocen a sus ciudadanos y
a los madrilefios que viven en esa parte de nuestra region; un servicio de éxito que crece de forma
constante, que sin duda podia ser un proyecto piloto en su inicio pero que esta siendo algo muy
reconocido por todos los vecinos de la sierra porque, gracias a este servicio, se crean puestos de
trabajo también en la sierra, y le pongo un ejemplo muy sencillo: en las residencias de mayores de
Montejo de la Sierra ya, gracias a este servicio, algunos madrilefios que viven en esa zona pueden
optar a esos puestos de trabajo, porque ahora si pueden llegar a una hora razonable a esas
residencias o a esos centros de trabajo, cosa que antes, con el servicio deficitario de las lineas
regulares -por llamarlas de alguna forma- de autobuses, no se podia hacer. También nuestros
mayores de la sierra, ahora si, pueden ir de una forma mas comoda hasta su hospital de referencia en
San Sebastian o pueden ir al Hospital La Paz, porque de esta manera pueden trasladarse a los
municipios mas importantes de la sierra y coger un autobus desde la autovia. Y, ahora si, también los
jovenes de los distintos municipios pueden ir a sus centros de estudio de una forma mas cdmoda,
pueden relacionarse unos con otros, pueden también acudir a sus actividades extraescolares...

Este servicio no es un éxito del Gobierno de la Comunidad de Madrid, como ustedes venden
en sus notas de prensa; es un proyecto impulsado y trabajado por la mancomunidad. Es un éxito del
teson y el esfuerzo de los ciudadanos de la Sierra Norte, quienes durante mas de tres afios trabajaron
para impulsar e implantar este servicio en sus municipios; alcaldes y alcaldesas que llevaron a cabo
los estudios y analisis previos con financiacion propia, que estudiaron los éxitos y los casos similares a
este que existian en otros paises también de nuestro entorno europeo.
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Ayer mismo, sefior director general, en el pleno de esta Camara autondmica, todos los
grupos, itodos!, sin distincién, valoramos positivamente la imprescindible labor que llevan a cabo las
mancomunidades de nuestra regién; entonces, lo que no entendemos es, siendo este servicio de
transporte un éxito de una mancomunidad, con un crecimiento imparable en el nimero de usuarios,
por qué el Gobierno de la Comunidad de Madrid lo pone en riesgo. Y usted sabe muy bien, aunque
hable de un proyecto piloto, por qué lo ponen en riesgo, porque ustedes han reducido la asignacion
econdmica presupuestaria para este proyecto en 250.000 euros; la han reducido de una forma que no
han explicado... bueno, si, el sefor consejero de Transportes, una vez que vino a esta comision, la
Unica vez que vino, dio una explicacidon y dijo: lo hemos reducido porque no les hace falta. Usted
sabe, sefor director general, que eso no es cierto; usted sabe perfectamente que de esa forma estan
poniendo en riesgo un proyecto de éxito para la Sierra Norte.

Si queremos luchar contra la despoblacion, debemos invertir en los pequefos municipios,
debemos invertir en el territorio, en las mancomunidades, y ustedes, sin embargo, hacen lo contrario:
desinvierten, y de esta forma saben que puede resultar insuficiente ese dinero que han destinado a
ese convenio para la consolidacion en la ampliacion de servicio. Por eso, desde este Grupo
Parlamentario Socialista les exigimos que no pongan en riesgo el proyecto y la futura expansion del
SierraCar; que se sienten ustedes con los alcaldes y las alcaldesas, porque ese es su trabajo, esa es
su labor. Ustedes tienen que escuchar lo que estos alcaldes y alcaldesas tienen que decirles, vy,
cuando les escuchen, se daran cuenta de que no solo no tienen que reducir la asignacion
presupuestaria sino que tienen que ampliarla porque, si no, no conseguiremos que esto sea un éxito
para la Sierra Norte.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista, insisto, les exigimos que corrijan este grave error,
porque, sefior director general, diganos usted: épor qué han reducido esa asignacion de 250.000
euros? ¢Por qué ustedes gestionan tan mal junto con esa mancomunidad? éPor qué hace poco se
firmod el convenio del afio 21? Ustedes utilizan excusas peregrinas, o eso es lo que ustedes les han
contado a los alcaldes y alcaldesas, y, en esas notas de prensa que ustedes hacen, hacen estas
trampitas, reducen la asignacion presupuestaria que habia originariamente.

Francamente nos preocupa la deriva que en algunas cuestiones esenciales tiene esta
consejeria, y este es un caso mas; por eso lo traemos a esta comision. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. En turno de duplica tiene la
palabra el sefior Fernandez-Quejo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD (Fernandez-Quejo del
Pozo): Mire, sefioria, le voy a intentar explicar un poco por encima cémo esta este tema, aunque ya le
digo que sigo sin los datos que necesito. Primero, no estoy de acuerdo con que el Consorcio no cubra
las necesidades que tienen en la Sierra Norte; si las cubre, pero no cubre, ldgicamente, una serie de
servicios, como son estos tan puntuales, pero el Consorcio funciona bien en toda la Comunidad de
Madrid. Luego, esto es un modelo de éxito que lo han ido a visitar varias mancomunidades, varios
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municipios, pero usted vera que no lo han implantado en ningln sitio; entonces, ¢{cdmo no se
implanta un modelo de éxito en ningun sitio cuando lo van a ver? ¢Usted no se hace esa pregunta?

Mire usted, 350.000 euros de subvencion. Efectivamente, yo dije que 250.000 menos porque
queria extenderlo a otras mancomunidades. ¢Y qué ocurre? Segun la Sierra Norte, la mancomunidad,
nosotros estamos aportando un coste por usuario para la Administracion de 17 euros en este servicio
de taxi por viaje; se estan haciendo 1.200 viajes aproximadamente al semestre, ponga usted que se
haran 2.500 al afo mas o menos -esto es lo que estd sucediendo-, y, si usted divide 350.000 entre
2.500, resulta que a los ciudadanos de la Comunidad de Madrid les estan costando esos viajes 140
euros cada uno, iasi de claro!, pero, insisto, esto son suposiciones porque lo tengo que ver y no me
aportan los datos. iY me da lo mismo que sean 140 euros, que 100, que 70!, porque, para
desplazarse 20 kildmetros, resulta que se puede ir uno de aqui a Sevilla o de aqui a Barcelona en un
AVE.

Mire usted, yo estoy muy preocupado con este tema, iy a mi no se me dan los datos! Haga
usted la divisién: 350.000 -que me decia el presidente de la mancomunidad que era poco- entre 2.500
viajes, 140 euros; pero imaginese que no son 140, que son 100, iresulta que nos cuesta 100 euros
gue un sefor se desplace 20 kildbmetros a donde se tenga que desplazar!, y el taxi cobra 24. éQué es
lo que estd pasando aqui? Pues, cuando tengamos los datos, le daré una respuesta mucho mas -
digamos- certera.

El crecimiento imparable no es tal; son 1.200, y ahora seran 2.500. Y, repito, cuando tenga
los datos, le daré esa respuesta; pero ya le digo que yo, director general, no voy a consentir que la
Comunidad de Madrid y los ciudadanos de la Comunidad de Madrid financien con 140 euros un
traslado de 20 kilometros, ise lo digo asi de claro! Entonces, una vez que me den los datos, si esos
datos corresponden con lo que yo le estoy diciendo -me da lo mismo 140, que 100, que 70-,
tomaremos las determinaciones que haya que tomar. La Comunidad de Madrid no se aparta de este
proyecto, y el coste medio de este proyecto para la comunidad -como dicen ellos- son 17 euros, pero
a lo mejor podemos llegar hasta 20 y poner 20 euros de un taxi en el que el usuario va a poner 4...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Sefor director general, le ruego que vaya terminando.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD (Fernandez-Quejo del
Pozo): Gracias. Pero de 20 a 100, o 70, o 140...; si usted cree que eso es ldgico, usted lo dice, y lo
dice aqui ahora, pero yo no lo creo. Gracias, seforia.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Seguramente el sefior
Pastor tendra cosas que decir, pero su tiempo se ha agotado en su anterior intervencion, y se ha
agotado ademas con diez o quince segundos mas de los cinco minutos que usted tenia.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, sefor presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor director general.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD (Fernandez-Quejo del
Pozo): Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Pasamos a la segunda pregunta.

PCOC-488(XII)/2021 RGEP.13469. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Javier Pérez Gallardo, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid con
respecto a las licencias de VTC.

Comparece para dar contestacion a la misma el mismo director general que teniamos antes,
José Luis Fernandez-Quejo. Y para formular la pregunta tiene la palabra don Javier Pérez Gallardo, del
Grupo Parlamentario Vox.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Muchas gracias, sefior presidente, y muchas gracias, sefior
director, por acudir hoy a esta comision. Desde Vox le queremos preguntar simplemente qué futuro
tiene todo este tema con las VTC. En febrero de 2021, hace ya un poquito mas de medio ano -es
verdad que era otro Gobierno-, anunciaban una modificacion legislativa para poder solucionar este
tema; daban unas pautas o unos planes, que es por donde querian seguir esta modificacion
legislativa, para hacer también que el taxi y la VTC pudieran convivir de forma competitiva pero que
pudieran convivir; hablaban de la proporcion 1/30; hablaban también de que no iba a haber ningtn
periodo minimo de precontratacion para las VTC; hablaban también de que las VTC no podrian captar
viajeros que no se hubiesen contratado previamente, y se hablaba de que iba a haber formaciones
cada cinco afos, que también el 5 por ciento de las VTC serian...; en fin, una serie de medidas que
tenian ustedes planificadas para esta modificacion legislativa que pudiese hacer que las VTC, en
octubre de 2022, no desapareciesen, y no hemos sabido nada mas. Entonces, me gustaria también
saber qué prevision tienen -bueno, esto nos lo dijo Angel Garrido, que pertenecia a la parte de
Ciudadanos del Gobierno- o cudles son los planes que tienen al respecto. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD (Fernandez-Quejo del
Pozo): Muchas gracias, sefioria. Efectivamente, como su sefioria sabe, en el mes de septiembre del
afio proximo se acabaréd el plazo que, a través del decreto Abalos, autorizaba a las VTC a hacer
servicios urbanos. La Comunidad de Madrid lo que va a hacer es regular, regular para que la VTC
pueda seguir funcionando; no le quepa ninguna duda de que, al igual que han hecho otras
comunidades auténomas, lo va a hacer. No le puedo precisar -porque también se lo hemos
contestado asi- de qué manera, si a través de una ley o a través de un decreto, como han hecho otras
comunidades, o través de una modificaciéon de una ley y luego un reglamento, porque hoy por hoy no
esta la decision tomada, pero si vamos a regular. También sabe que estan otras comunidades
pendientes de lo que hace Madrid, ipracticamente todas!, porque lo que han hecho todas es sacar un
decreto y regular.
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Si me pregunta si va a haber precontratacion..., itiene que haberla! Si me pregunta si tienen
gue volver a la base y todas las cuestiones que usted sabe que tienen, itendran que existir!, pero
tenemos que ver cdmo; no hay una decision tomada todavia, y no se lo puedo contar porque no hay
una decisién tomada. Pero lo que si tiene que tener claro es que las VTC van a seguir funcionando,
que se va a regular y que van a seguir haciendo transporte urbano. Y nada mas; estoy dispuesto a
responderle en cualquier cosa que le pueda aclarar.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior director general. En turno de réplica, el sefor
Pérez Gallardo.

El Sr. PEREZ GALLARDO: La verdad es que me sorprende bastante la respuesta porque, si
de febrero a aqui no han avanzado nada, significa que de aqui a octubre no vamos a tener nada, y
mas si esto va a requerir una modificacion legislativa.

Bueno, yo entiendo que estan ustedes acostumbrados a traernos aqui modificaciones o leyes
por lectura Unica, que en un pleno cualquiera se aprueba, pero un tema tan importante como este
creo que va a requerir el tramite parlamentario ordinario para algo asi. Es verdad que también desde
el Ministerio de Fomento se ha puesto sobre la mesa el poder hacer una ley nacional que regule esto,
y creo que seria lo mas oportuno; por eso, desde aqui aprovecho para pedirselo a los diputados de la
izquierda, que puedan insistir a sus companeros de partido para que sea asi. Pero de verdad que nos
preocupa, porque, si de febrero a aqui no han tenido ningun plan, ialgo tendran que estar trabajando
sobre esto!, porque hay mucha gente a la que le afecta esto.

Creo que puede ser totalmente compatible el taxi con la VTC, pero regulandolo, porque,
claro, al final, esto ha supuesto un perjuicio, muchas veces, para muchos taxistas. Ha habido muchos
abusos, incluso se esta viendo que el servicio de la VTC ha podido comprometer muchas veces
también al de los taxis, pero también se ha visto que la competitividad ha sido buena, ya que el
propio sector del taxi ha mejorado muchisimo la calidad del servicio gracias a que se ha tenido que
activar por estas necesidades, y creemos que urge hacer esta legislacion. No sé si ustedes tienen
previsto presentarnosla el mismo 1 de septiembre para apurar los plazos y posicionarnos a toda la
oposicion de que estemos obligados a hacerlo porque si no vamos a abandonar a mucha gente, o
ustedes van a prever antes si nos lo van a traer pronto para que podamos debatirlo, podamos
trabajarlo juntos y podamos hacerlo bien.

Sé que a ustedes les cuesta, pero yo les recuerdo, sobre todo en este periodo de
presupuestos, que no tienen mayoria absoluta en esta Camara. iY no es que necesiten la abstencion
de cuatro!, ies que no tienen mayoria absoluta! Y ya les aviso, desde hoy, a 5 de noviembre, que nos
gustaria que esta modificacion pasase por tramite ordinario.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD (Fernandez-Quejo del
Pozo): Bueno, yo no estoy en condiciones de decirle cdmo ira, sefioria, pero sabemos que la tenemos
que apovar, la tenemos que hacer, y la haremos lo antes posible en conjunto con el grupo que nos
quiera apoyar. Hemos estado manteniendo reuniones con taxistas, con todas las asociaciones de

4126




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 80 / 5 DE NOVIEMBRE DE 2021

taxis, con las asociaciones de VTC, y estamos tomando una determinacion que va a ir a favor de la
libertad de los usuarios y de la compatibilidad de las VTC con los taxis, que sabe que hay como 8.500
VTC y alrededor de 15.000 licencias de taxis en Madrid.

El ministerio ha hecho una modificacién de la ley, sobre todo de la ley sancionadora, y le
hemos pedido una aclaracion porque no esta claro qué es lo que podemos hacer con esa inspeccion, y
en esas estamos. Y, a partir de aqui, usted tranquilo, que lo haremos, que se lo presentaremos, que
lo haremos con rapidez y que van a ser compatibles las dos formas de transporte, como no puede ser
de otra manera, favoreciendo la libertad de los ciudadanos en su capacidad de eleccion; y lo haremos
pronto, ilo haremos pronto!, pero no esta tomada la decisidén de si vamos a regular una cosa o vamos
a regular siete, éme entiende? Lo mas probable es que luego hagamos un reglamento ya mas
especifico, pero si vamos a dar via libre a que puedan seguir haciendo transporte urbano las VTC.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior director general; le agradezco facilitar la labor de
esta presidencia tomando ya el autoturno antes de que el vicepresidente se la dé... (Risas).

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD (Fernandez-Quejo del
Pozo): Perdone, perdone, sefioria; perdon, presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Pero yo se lo agradezco. Sefior Pérez Gallardo, tiene usted un
minuto todavia por si quiere contestar.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Puedo seguir insistiendo, pero, vamos, ino me quedo tranquilo!
Lo que prevemos es que ustedes no estan siendo previsores en esto, no lo tienen trabajado, y, bueno,
si usted no puede contestar, el Gobierno es quien decide quién trae aqui a responder; ipodria haber
elegido que viniese la propia Ayuso a responder esto! Desde luego, yo no soy quien elige ni quien
viene a responder las preguntas.

Les insisto en que creo que urge, que les apremio también a que lo puedan llevar a un
Consejo de Gobierno pronto y que decidan si lo van a hacer, como lo van a hacer, qué es lo que van a
hacer, y que lo pongan en comun en esta Camara. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez Gallardo. Sefior director general, le
quedan a usted todavia dos minutos por si quiere...

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD (Fernandez-Quejo del
Pozo): Gracias, presidente. Mire, si estd trabajado y si estd visto desde el primer momento. Usted
sabe que este es un problema que compete a la direccion y que es un problema serio, y desde el
primer momento en que yo entré de director general estamos constantemente viendo esto, ¢de
acuerdo? iConstantemente!, son reuniones todas las semanas. Lo que no tenemos claro todavia es si
vamos a hacer una modificacién de la ley y luego un reglamento..., que es lo que vamos a hacer. Pero
usted cuente con que no lo ha hecho ninguna comunidad auténoma, itodavia no lo ha hecho nadie!;
lo Unico que han hecho son decretos, inadie ha hecho ninguna modificacion de la ley!, itodos estan
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esperando a Madrid!, y Madrid lo va a hacer. Y esté usted tranquilo: las VTC van a seguir trabajando,
los taxis van a seguir trabajando, iy el ciudadano seguira teniendo libertad! Piense que esto va a ser
asi, iva a ser asil, y no me diga: es que no estan trabajando. iDesde el primer momento!

Mire, de todas las reuniones que tengo semanalmente, hay una practicamente que tengo o
con la Federacion del Taxi, o con la gremial, o con Aseval, o con... éme entiende? iTodas las
semanas!, porque es un tema que nos preocupa. Es un tema en el que tenemos claro que va a haber
una solucion, y una solucién rapida, lo mas rapida posible, y ustedes en ese momento tendran que
valorar y ver si la apoyan o no la apoyan, légicamente, pero lo que no vamos a dejar es a las VTC sin
funcionar y sin hacer transporte urbano antes del mes de septiembre.

A partir de ahi, la libertad de eleccién del usuario es lo fundamental. Yo soy protaxi, y se lo
digo asi de claro; no tengo una aplicacion de VTC, ino la he tenido en la vida!, ino he montado en una
VTC en mi vida!, y lo saben los taxistas y lo saben los de las VTC. Pero lo que si le digo es que las
VTC van a seguir funcionando, van a seguir funcionando en libertad y van a seguir funcionando de
cara a todos los ciudadanos; ifijese si se lo pongo claro! Y no lo dude: sera lo mas inmediato que se
pueda, y ustedes podran opinar en ese momento, ldgicamente, y, ademas, agradeceremos su opinion.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior director general, por sus explicaciones y su
comparecencia hoy aqui. Pasamos a la tercera PCOC.

PCOC-396(X1II)/2021 RGEP.12833. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, se pregunta si se encuentra entre los planes del Gobierno la
puesta en marcha de algun carril bus-vao en las carreteras de su competencia.

Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno el sefor
director general de Carreteras, don Jorge Urrecho, al cual saludamos y le damos los buenos dias por
su presencia. Para formular la pregunta tiene la palabra el sefor Pastor Barahona, del Grupo
Parlamentario Socialista; adelante.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si. Gracias, sefior presidente. Tan solo formular la pregunta,
porque, como saben ustedes, son una linea importante de trabajo, en materia de transportes, las
plataformas reservadas al transporte publico mediante muchos sistemas; hoy en dia, la tecnologia
permite la implantacion de sistemas de innovacion tecnoldgica, que, en definitiva, hacen que estas
alternativas sean mas econdmicas. Por eso preguntamos al Gobierno si va a hacer algo respecto de
las plataformas reservadas al transporte publico en las carreteras de competencia autondmica.
Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Pastor Barahona. Para contestar a la pregunta en
representacion del Gobierno, el sefior director general de Carreteras, don Jorge Urrecho.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Muchas gracias,
presidente. Buenos dias, sefioria. Entre los objetivos del Gobierno de la Comunidad de Madrid se
encuentra favorecer la movilidad en nuestra comunidad. Recientemente, el consejero de Transportes
e Infraestructuras, en esta comisidn, presentd el decdlogo de movilidad en nuestra comunidad:
libertad de movimiento, vertebracion territorial, cohesion social, sostenibilidad y eficacia, proteccion de
la salud, impulso econémico y competitividad, accesibilidad e inclusion, seguridad, intermodalidad,
innovacién y transformacion digital, y colaboracion publico-privada. Por lo tanto, y en coherencia con
los puntos anteriores, tenemos en nuestros planes el estudio de posibles carriles bus-VAO, carriles
exclusivos y reservados para autobuses en aquellas carreteras donde sean necesarios por el volumen
de autobuses que discurren por la misma, y sobre todo en colaboracion con el resto de las
Administraciones implicadas que aseguren una continuidad de las mismas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Tiene la palabra, en
turno de réplica, el sefior Pastor Barahona.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si. Gracias, sefor director general, por su presencia en esta
comision; gracias por leernos el decalogo. No recuerdo yo muy bien si en los afios 2007, 2011...,
existia este decalogo. Si era el mismo y las promesas eran las mismas, la verdad que la retahila de
proyectos que ustedes entonces, en 2007, decian que iban a iniciar, que no iniciaron jamas y que
nunca hicieron, es muy grande; entonces, si nos puede detallar mas sobre esos proyectos..., porque
quiza coincidan con los de 2007, entonces tan solo han pasado catorce afios. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor Pastor. Tiene la palabra el sefior director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Bueno, como le he
expuesto anteriormente, estamos estudiando en cada una de nuestras carreteras el volumen de
autobuses que circulan por ella, el nimero de expediciones en hora punta, el trafico de vehiculos, las
caracteristicas de las vias y otras variables, para estudiar las necesidades de esos carriles reservados a
los autobuses, y todo ello en colaboracion con el Consorcio Regional de Transportes, y es lo que
estamos estudiando con toda la informacion. Y, como también le he dicho anteriormente, es muy
importante que lo hagamos de forma coordinada con el resto de Administraciones implicadas:
ayuntamientos -en especial el Ayuntamiento de Madrid-, la Administracion central -en concreto el
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana- y la Direccion General de Trafico, que nos
asegura la viabilidad del proyecto. Un ejemplo de esta colaboracion es el carril bus-VAO de la A-2,
donde, a iniciativa de la Comunidad de Madrid, se han firmado ya el convenio y las adendas que
haran posible la ejecucion de esta via reservada para autobuses y que ha sido posible por la
colaboracion de las tres Administraciones implicadas: Comunidad de Madrid, Ayuntamiento de Madrid
y la Administracién central; esperamos y deseamos que sea una realidad en el mejor tiempo posible y
gue saquemos conclusiones que nos permitan utilizar esta experiencia en otros corredores. Ademas,
como usted conocerd, el constante y rapido desarrollo de nuevas tecnologias nos permitird utilizar
estos avances en la mejora del transporte publico y, en especial, en el desarrollo de carriles
tecnoldgicos, como usted ha dicho.
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Todavia estamos en una fase inicial de los estudios para implantacion de carriles reservados
a autobuses, pero, de momento, la carretera M-607, la carretera de Colmenar, por el nimero de
autobuses, el trafico, la planificacion de Madrid Nuevo Norte, es de las actuaciones que puedan
desarrollar distintas alternativas para mejorar la circulacion de los autobuses. Esta Consejeria ya ha
mantenido contactos con el Ayuntamiento de Madrid para coordinar esta carretera, mostrando su
voluntad para encontrar la mejor solucion, y también hemos mantenido contactos con Madrid Nuevo
Norte, que propondra un sistema de transporte publico de alta accesibilidad en superficie que no solo
dé servicio a nuevos desarrollos sino que permita la conexion con los barrios limitrofes y las vias de
alta capacidad colindantes, y, entonces, de esas conexiones destacan: la conexion con el nudo norte,
calle 30, M-11 y A-1, y la conexion con la M-607, que se han reservado carriles bus tanto a lo largo
del eje de Agustin de Foxa como en el eje de Antonio Cabezon, y estos carriles, a través de la reforma
del nudo de Fuencarral, permitiran la conexién directa con la M-607, lo que permitird la futura
conexion con carriles bus-VAO o carriles tecnoldgicos inteligentes e implantacion en la M-607; por lo
tanto, colaboraremos con el Ayuntamiento de Madrid para dar continuidad a estas vias reservadas. Y
también estamos trabajando en la M-607 para permitir esa circulacion de autobuses, habilitando la via
de servicio existente de Tres Cantos en sentido Madrid para ser utilizada como carril bus-VAO. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urrecho. Tiene la palabra en su ultimo
turno el sefior Pastor Barahona.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si. Gracias, sefior presidente. Nos llama la atencion desde el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior director general, que usted hable de la carretera M-607, que
debe ser la obra de la Comunidad de Madrid que mas retraso tiene y que mas promesas incumplidas
ha tenido a largo de las Ultimas décadas.

En cualquier caso, como le decia, la pregunta era en relacién con las carreteras que son de
su competencia, las carreteras autonodmicas. Y usted quiza no se acuerde, o seguro que se acuerda
porque, en fin, es un viejo conocido de esta comunidad auténoma, pero es que el Consorcio de
Transportes tenia una gran cantidad de proyectos que ustedes denominaron... -Partido Popular,
entiéndame usted; yo entiendo que usted es el Gobierno, y yo me tengo que dirigir al Gobierno de la
Comunidad de Madrid, que es del Partido Popular, y lo digo porque a veces, en esta comision, algunas
sefiorias consideran que los directores generales son técnicos, pero usted es Gobierno, y Gobierno del
Partido Popular-. Pues bien, el Metrobus -que lo llamaban ustedes asi- eran plataformas reservadas,
tenian una gran cantidad de proyectos que decian que iban a ejecutar; una linea en Majadahonda,
Villanueva del Pardillo, Villanueva de la Cafiada, Boadilla del Monte hasta el Hospital Puerta de Hierro,
Guadarrama-Collado Villalba, Algete-San Sebastian, Coslada-San Fernando...; en fin, todo circulando
por carreteras de su competencia. ¢Qué hicieron de todo esto? iPues nada!, ininguno!; confundir, eso
si, a los ciudadanos absolutamente porque lo llamaban Metrobus en un alarde de complejidad..., en
fin, vamos a llamarlo Metrobus porque hasta alli no llega el metro, o algo por el estilo debid de pensar
alguien.
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En cualquier caso, le pongo un ejemplo: el de Arroyomolinos. En el Plan 2007-2012
contemplaba varias de estas plataformas reservadas, entre las que se incluia una que unia el
municipio de Arroyomolinos con el centro de ocio Xanadd, la N-V... iNada hicieron!

En el Plan Estratégico de Movilidad Sostenible de la Comunidad de Madrid 2013-2025 solo
existen plataformas de acceso a Madrid en las carreteras de competencia del Estado. iPero no es lo
que yo le he preguntado!; les hemos preguntado por las competencias que usted tiene.

Y, por cierto, decir que, ipor fin!, ipor fin!, la Comunidad de Madrid ha firmado el convenio
con el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana..., ipues nos alegramos mucho!; ipor fin
lo hicieron ustedes hace cosa de un mes!, iya era hora!, porque los vecinos y vecinas del Corredor del
Henares ya estaban esperando como agua de mayo esta infraestructura imprescindible para mejorar
la movilidad del Corredor del Henares. iYa era hora de que la Comunidad de Madrid dejase de hacer
de tapdn en ese convenio, en ese proyecto tan importante para la movilidad de los vecinos del
Corredor del Henares!

Mire, el Gobierno de la Comunidad Madrid, desde nuestro punto vista, no esta pensando en
el futuro de nuestra region; no tienen la vision ni el liderazgo publico necesarios. Es una realidad que
los atascos, sefor director general, han vuelto a nuestra region, y ustedes han perdido la oportunidad
que, de alguna forma, hemos tenido todas las Administraciones publicas durante lo peor de la
pandemia. Se podia haber disefiado la movilidad de una forma diferente, haber pensado de una forma
distinta qué hacer en nuestra regién, y, por supuesto, los autobuses son los que sufren mas estos
atascos; este es el modo de transporte que mas lo sufre.

Ustedes solo entienden las infraestructuras de carreteras como ampliaciones, ampliaciones y
ampliaciones, y no entienden la nueva filosofia que hay detras de una nueva movilidad en lo que
queda de nuestro siglo por delante.

Ustedes tampoco han redisefiado -ya que ha citado el Consorcio- el mapa de las concesiones
de los autobuses, y parece ser que el consejero, que tan solo vino en una ocasion a esta comision,
tampoco quiere hacerlo en este tiempo. De esa manera, francamente, apuntarse...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Sefior Pastor, le ruego que vaya acabando.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Ya estoy terminando, sefior presidente; muchas gracias.
Apuntarse a algo que por fin ha hecho el Gobierno de Espafia, que por fin ha hecho el presidente
Pedro Sanchez, porque las inversiones estaban congeladas durante los Gobiernos del presidente
Rajoy, pues no nos parece de recibo. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Pastor. Le queda un minuto.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Respecto al convenio
de la A-2, yo le puede decir que fui protagonista porque yo estaba de director general de Carreteras
del Estado cuando se inici6 este convenio y precisamente fue a iniciativa de la Comunidad de Madrid,
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y si no se ha firmado antes no ha sido por culpa de la Comunidad de Madrid; aqui hay varios agentes
intervinientes: ministerio, comunidad y ayuntamiento, y, desde luego, nosotros hemos impulsado al
maximo nuestra voluntad para que se firme el convenio.

Yo lo que le he dicho es que los carriles bus son necesarios alli donde el volumen de
autobuses es necesario, y, entonces, le quiero recalcar aqui una cosa: si esta tan interesado en
mejorar la movilidad, en crear carriles bus..., como la mayor parte de trafico de autobuses discurre
por las carreteras del Estado, desde aqui aprovecho esta pregunta que usted me hace para que
presione usted al Gobierno del Estado para que las inversiones en el Presupuesto General del Estado
para Madrid se incremente, porque, si usted ve el presupuesto, el borrador, practicamente solo hay
2,6 millones para Madrid en la partida de resiliencia que pone “Ejecucion, métodos innovadores e
implantacién carriles bus en las arterias principales”.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Urrecho.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Aprovecho y le pido
gue presione a su grupo parlamentario para subir esta inversion.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general, por su presencia y
explicaciones en esta comisidén. Pasamos al cuarto punto del orden del dia.

PCOC-491(XII)/2021 RGEP.13472. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Javier Pérez Gallardo, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno de la Comunidad con respecto a
los aparcamientos disuasorios de la Comunidad de Madrid.

Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno el sefior
director gerente del Consorcio Regional de Transportes de Madrid, don Luis Miguel Martinez Palencia,
al cual saludamos, le damos la bienvenida, y le vamos a tener en las dos proximas preguntas. Para
formular la pregunta tiene la palabra el sefior Pérez Gallardo, del Grupo Parlamentario Vox.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias por haber
venido hoy aqui, sefior director general. Yo le pregunto hoy por los planes, iplanes!, no en qué estan
trabajando en este aspecto, que yo doy por hecho que lo estan haciendo porque me consta que
ustedes en su consejeria trabajan, pero no me cuente las reuniones ni los trabajos, ni lo que estan
haciendo, sino los planes, los planes que tienen con respecto a los aparcamientos.

Cuando mi compafiero Mariano Calabuig se incorpord a esta comision yo le dije: lo bueno de
esta comision es que la gente que viene, los directores generales que vienen, suelen ser técnicos -por
mucho que sean politicos, suelen ser técnicos- y contestan bien a las preguntas; pero Ultimamente me
estoy llevan unos cuantos chascos, incluso en otros temas.
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Este grupo parlamentario ha preguntado hasta tres veces ya en lo que llevamos de
legislatura por un tema concreto: las alternativas que puede estar llevando a cabo el Gobierno de Ia
Comunidad de Madrid con respecto a las restricciones de Madrid Central, y una alternativa es esta, es
el tema de los aparcamientos, una buena red de aparcamientos. Yo no sé si lo que pretenden -por las
tres veces que he preguntado, tanto aqui, en comisién, al consejero, como la portavoz Rocio
Monasterio preguntd a la sefiora presidenta Diaz Ayuso, como yo pregunté hace unos plenos también
y me contestd la consejera de Medio Ambiente- o piensan que yo pretendo es que desde la
Comunidad de Madrid se anulen esas restricciones, y no, no me refiero a eso, porque no tienen
competencia para eso, sino que, en el ambito de sus competencias, como, por ejemplo, un buen
mapa de aparcamientos... A mi me gustaria -porque esto ya lo hablamos en la anterior legislatura, y
usted ya nos lo ha contado mas veces y, ademas, con detalle-, mas que nos cuente un poco el
numero de aparcamientos que tiene, las plazas y eso, que nos cuente un poco -lo que decia- los
planes; es decir, si uno estudia el mapa de la Comunidad de Madrid, o sea, el transporte publico,
estudia el trafico, los atascos y, ademas, estudia los aparcamientos, si tienen algo planificado al
respecto. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez Gallardo. Para contestar a la
pregunta tiene la palabra don Luis Miguel Martinez Palencia.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Martinez Palencia): Buenos dias, sefiorias. Gracias, sefior
Pérez Gallardo. Vamos a ver, el plan Aparca+T, como bien saben, tiene por objeto promover el uso
del transporte publico y potenciar la intermodalidad a través de una red de aparcamientos inteligentes
que garanticen su uso gratuito a los usuarios siempre que se combinen con el transporte publico. Ya
hemos comparecido aqui para hablar sobre este tema, y por eso usted nos dice: no me hables de
cifras. Pero vamos a hacer un pequefio repaso solo y vamos viendo lo que estamos avanzando.

La pandemia nos ha afectado en ralentizar, ciertamente, el tema de los aparcamientos de
disuasion, como otros muchos temas. Nos hemos dedicado a gestionar COVID y hemos tenido menos
tiempo para dedicarnos a otras cosas, pero aun asi hemos seguido trabajando.

De momento, nosotros tenemos ocho pilotos en marcha; o sea, en la secuencia de ir
introduciendo nuevas plazas, como bien conocéis, empezamos a probar con un aparcamiento
regional, que fue el de Colmenar Viejo, que tiene 1.500 plazas, y ahora estamos probando con tres
aparcamientos del municipio de Madrid: Wanda Metropolitano, el Recuerdo y avenida de Portugal, que
hemos firmado un convenio con el Ayuntamiento de Madrid, y entre todos estos aparcamientos
tendriamos otras casi 5.000 plazas -4.300 plazas-. Estamos a punto de firmar un convenio para probar
en piloto con todos los aparcamientos de la Nacional VI que dependen de Cercanias de Madrid, todos
los que estan gestionados en ese corredor, que también aportarian otras 4.000 plazas. Y, por Ultimo,
vamos a probar también con el de Ciudad Universitaria; nos han hecho una cesién demanial ya de lo
que es la instalacion, y estamos poniendo ya las Ultimas barreras y artilugios para poder probarlo.
Entonces, ¢équé hemos hecho hasta ahora? Ir probando con aparcamientos préximos a Madrid, con
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aparcamientos en la M-40 y con aparcamientos regionales. Y, mientras tanto, équé estamos haciendo?
Pues estamos tramitando, por otra parte, el decreto que va a regular todo esto; o sea, hay un decreto
que tenemos que tramitar, que es el que va a regular toda la red de aparcamientos de disuasion,
porque, como bien conoce, la mayoria no son de nuestra titularidad, la mayoria son de otras
titularidades que se tienen que sumar a nuestro proyecto, y nosotros integramos todos esos
aparcamientos bajo el paraguas del Consorcio Regional de Transportes. Este decreto se ha sometido
ya a la tramitacién de consulta publica, ha habido distintas alegaciones y se ha ajustado ya el texto
del decreto. Por otra parte, se ha puesto también en conocimiento del Consejo para el Didlogo Social.
También se esta elaborando la memoria de analisis normativo, de impacto normativo, y creemos que
este decreto serd una realidad en 2022. Por lo tanto, ya tenemos mds de ocho aparcamientos en
piloto, también se esta trabajando con aparcamientos de municipios que se quieren sumar para que
estén adaptados a nuestras exigencias, y también se esta trabajando con otros ayuntamientos para
aparcamientos de nueva construccion.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor Martinez Palencia. En turno de réplica tiene la
palabra don Javier Pérez Gallardo, por el Grupo Parlamentario Vox.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Muchas gracias, sefior Martinez Palencia. Pues, efectivamente,
hay algunos que si me contestan, y se lo agradezco porque si me ha dicho planes, pero yo queria
afadir unas pinceladas mas.

El otro dia coincidimos en el Ifema, en la feria Trafic, y ahi uno se da cuenta de como el
sector privado muchas veces va por delante del sector publico; pero esto no es una critica al sector
publico, eso es algo natural porque el sector publico se dedica a otras cosas mientras que el sector
privado si se puede dedicar a la investigacion, a la mejora, y a muchas otras cosas. Y ahi veiamos
muchas aplicaciones o muchas alternativas, todas tecnoldgicas, de como podrian integrarse en el
transporte publico, en mejorar el trafico, en mejorar la movilidad...; en fin, sistemas, aplicaciones
informaticas, métodos alternativos...

Es verdad que en Madrid ahora mismo hay un problema con el trafico, hay un problema real
y cada vez creciente. Si se estd diciendo que el transporte publico ha disminuido hasta un 25 por
ciento, que solamente esta entre el 75 y el 80 por ciento, también se puede prever que esa gente se
estda moviendo en su vehiculo privado, algunos también seran por motivo de teletrabajo, pero los
desplazamientos en vehiculo privado estan aumentando, y el trafico que hay en nuestra region es
cada vez mas pesado. Yo siempre he insistido mucho, en los dos afos que llevo participando en esta
comision, en que una solucidn, una buena solucidn, es un buen sistema de aparcamientos, donde la
gente pueda ir con su vehiculo privado a ese aparcamiento y desde ahi coger el transporte publico.

Se publicaba esta semana también una noticia que decia que solamente en los tramos
cortos el transporte publico, al final, es eficaz, por lo menos en tiempo; en dinero ya seria otro
debate, pero si en tiempo, vy, al final, para tramos de mas 10 kildbmetros merece la pena el vehiculo
privado. Y esto -insisto- también puede ser porque no estén bien integrados todos estos parkings,
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todos estos aparcamientos, en el transporte publico, y no solamente hay que intentar integrar uno a
uno sino hacer un plan integral para toda la regién. Entiendo que no son todos de titularidad publica y
no hace falta que sean todos propiedad de la Comunidad de Madrid, no hace falta ahora ponerse a
hacer inversiones en comprar aparcamientos; bajo convenios y bajo acuerdos se puede llegar. Pero mi
deseo es ese, que pueda haber un plan integral de todos los aparcamientos de la regién para poder
estar integrados en el transporte publico.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pérez Gallardo. En turno de duplica, el
director gerente del Consorcio Regional de Transportes, sefior Martinez Palencia.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Martinez Palencia): El plan integral es el plan Aparca+T; si
revisamos el plan Aparca+T, que estd en nuestra Estrategia 2013-2025, ese es nuestro plan integral.
Ese plan integral consta de mas de 100.000 plazas y se pueden agregar plazas de cualquier
titularidad, y el decreto dira cudles son las reglas del juego para poder estar incluidos en la red del
plan Aparca+T.

También en Trafic el otro dia hablabamos con el director general de Trafico acerca de que a
la hora de integrar habra una plataforma. En Trafic estuvimos hablando con los que nos han prestado
de momento la plataforma, que es una plataforma en pruebas; tenemos otra plataforma en pruebas
del Ayuntamiento de Madrid para que relacionen todos los datos y vengan al centro de control del
Consorcio...

El plan integral existe. ¢Se pueden sumar mas plazas a ese plan? Por supuesto. ¢Estamos
hablando con todos los ayuntamientos que estan interesados en este tema? También. O sea, que
pueden ser las plazas existentes, que, modificadas y elevadas de calidad, es decir, tienen que estar
vigiladas, con barreras, etcétera, se pueden integrar. El resto de los ayuntamientos que se quieran
integrar como Ciempozuelos o cualquier otro que tenga un suelo porque esta proximo a los modos de
capacidad de transporte se pueden integrar, basados en unas reglas del juego que van a quedar
definidas en el decreto. éSeguimos colaborando con el resto de Administraciones para que esto sea
una realidad? Por supuesto, iporque Adif tiene muchisimas plazas! Entonces, vamos a conveniar con
Nacional VI, pero queremos que todas se integren, no solamente las de Nacional VI sino las que
tienen en los accesos de todas las carreteras. éQueremos que el usuario esté informado en tiempo
real? Por supuesto, ipor eso Trafico!; imaginemos entrar por un corredor, Nacional V, y te dicen a la
altura de Navalcarnero: tienes tantas plazas en Mostoles central, tienes tantas plazas en tal sitio,
tienes tantas plazas en tal otro...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior director; le ruego que vaya terminando.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Martinez Palencia): Cualquiera en in itinere podria ir... En
fin, este plan esta sobre la mesa.
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El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias por su presencia y por sus explicaciones. Tengo
que decir al sefior Pérez Gallardo que le quedan diez segundos; si quiere hacer uso. (Pausa.) Pues,
gracias, sefior director general. Pasamos al punto quinto.

PCOC-851(XII)/2021 RGEP.16295. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Carlos Segura Gutiérrez, diputado del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno sobre la aportacion econémica del
Estado al transporte de publico en la Comunidad de Madrid.

Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno el director
gerente del Consorcio Regional de Transportes, nuevamente el sefior Martinez Palencia. Y para
formular la pregunta tiene la palabra el sefior Serrano, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. SERRANO SANCHEZ-TEMBLEQUE: Muchas gracias, presidente. Buenos dias.
Gracias, sefior director gerente, por comparecer ante esta Comision de Transportes e Infraestructuras
de la Asamblea. Le pregunto: équé valoracion hace el Gobierno sobre la aportacién econdmica del
Estado al transporte publico de la Comunidad de Madrid?

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Martinez Palencia): Buenos dias, sefiorias, otra vez, y
gracias, sefior Serrano. ¢Qué valoracion hacemos? En el proyecto de presupuestos del Estado para
2022, el presupuesto destinado al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana asciende a
323 millones: 109 para la Autoridad de Transporte de Barcelona, 47 para la Autoridad de Canarias,
126 para la de Madrid, y 38 para la de Valencia; y adicionalmente habla de que, para Valencia, se
aflade a esta subvencion otros 100 millones mas para experiencias de solucidn de movilidad
innovadora. Si yo comparo la serie 2016-2022... -bueno, mejor la comparamos con 2021, porque
todavia no sabemos qué va a pasar en el 2022-, Barcelona pasdé de 96 millones de euros a 149
millones de euros; Madrid, 126, 126, 126, 126 -siempre son 126-; Valencia, 10, 38, y este afio, a lo
mejor, 138; Canarias, 25, 25, y ya va por 47. Es decir, iestamos siempre igual!, inosotros estamos
siempre igual! Mientras que ha habido créditos destinados que han experimentado crecimientos
superiores al 30 por ciento, Madrid parece siempre ser la gran perjudicada. Puedes hacer la ratio que
quieras, ila ratio que quieras!: por poblacion, por viajes, por lo que quieras, iy Madrid es la gran
perjudicada!, siempre son 126 millones. Cuando se repartieron los fondos COVID, que se repartieron
400 millones para la Autoridad Metropolitana de Barcelona y para nosotros, nos correspondieron 256,
porque se hizo de forma justa y nos correspondian 256, y a la Autoridad de Barcelona le
correspondieron 140. Esa es la proporcion que hay de habitantes, de viajes, o de lo que quieras. Por
lo tanto, entendemos que, como siempre, somos los grandes perjudicados y que la aportacion del
Estado en este momento es claramente insuficiente para nosotros ya que solamente representa un
8,3 por ciento de la subvencion tarifaria y un 5,3 por ciento del total de necesidades que tiene el
Consorcio Regional de Transportes.
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El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Palencia. En turno de réplica tiene la
palabra el sefor Serrano por el Grupo Popular.

El Sr. SERRANO S/\NCHEZ-TEMBLEQUE: Muchas gracias, presidente. Sefor Martinez
Palencia, de su intervencidén ante esta comisién ha quedado claro, y las cifras que ha expuesto de
alguna forma lo avalan, que los Presupuestos Generales del Estado y el Gobierno del sefor Sanchez
menosprecian a los madrilefios, situandonos en el vagon de cola en cuanto a las aportaciones del
Estado a la Comunidad Auténoma de Madrid y al Consorcio Regional de Transportes.

Como usted bien ha dicho, desde el afio 16, la aportacion ha permanecido congelada; por
ser exactos, solamente ha aumentado un 0,19 por ciento. Este dato en si mismo no seria un problema
si no fuera porque los créditos destinados por el Estado a otras comunidades han crecido en torno al
45 por ciento.

Echamos en falta una apuesta decidida por el transporte en nuestra comunidad -me refiero
a los Presupuestos Generales del Estado-, y muy especialmente por la red de Cercanias. Simplemente
con cumplir, en parte, el Plan de Cercanias 2018-2025, elaborado por el entonces ministro De la
Serna, y solo con las actuaciones de ejecucion prioritaria, la situacion que hoy estariamos viviendo
seria otra muy distinta. Estas actuaciones suponian una inversién de mas de 5.000 millones de euros,
y, como ya les he citado, fue aprobado por un Gobierno del Partido Popular antes de la mocién de
censura que derrocé a Mariano Rajoy de la presidencia del Gobierno, siendo sustituido, como todas
sus seforias saben, por el sefior Sanchez.

Sefiorias, en la Comunidad Autonoma de Madrid tenemos necesidad de crear nuevas
estaciones, nuevas ampliaciones y hacer accesible la red, pero para ello necesitamos la dotacion
presupuestaria suficiente, que, por cierto, si dotan a otras comunidades auténomas, sin citar ninguna
para que sus sefiorias no se ofendan. Son cuatro las ocasiones en las que nuestro consejero de
Transportes e Infraestructuras, don David Pérez, ha reclamado la convocatoria de la comisién de
seguimiento de Cercanias ante la falta de inversion por parte del Ejecutivo central en nuestra region, y
las mismas cuatro veces esa comision no ha sido convocada. La red de metro, la red de autobuses de
la capital y, en general, todo el Consorcio han evolucionado mucho y bien en los Ultimos afios, v,
como ya les he citado, Cercanias inada!, iseguimos igual!

Llenan sus discursos de palabras grandilocuentes -me refiero a los ministros del sefior
Sanchez- en relacion con el cuidado del planeta. Si fueran ciertas, no hay nada que contribuya mas a
la descarbonizacién, al cuidado del medio ambiente y a la transicion ecoldgica que los transportes
publicos de alta capacidad. Y también ayuda a este cuidado del medio ambiente y a la
descarbonizacion el que, de los 2.063 autobuses de la flota interurbana de la region, casi un tercio se
mueva con energias limpias; esto es, gas, eléctricos o hibridos.

También podriamos hablar de la pretension del Gobierno central del pago de peajes en las
autopistas. Bueno, yo lo que les diria es que dejasen de asfixiar a los madrilefios con tasas y mas
impuestos. Les diria a los sefiores de la izquierda que trasladen a sus comparieros del Gobierno que
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doten a la Comunidad de Madrid de financiacién para seguir avanzando, y, en todo caso, no queremos
ser mas que otras comunidades pero si en la misma proporcion.

Pero vamos a lo nuestro. Al final, la Comunidad de Madrid apuesta por un transporte publico
seguro, eficiente e innovador; es por esto que los presupuestos de la Comunidad de Madrid, nuestros
presupuestos del afio 22, crecen casi un 21 por ciento en esta area tan importante y transcendental
para el desarrollo de nuestra comunidad, y no como los planes generales del Estado, que, si apuestan
por el transporte publico, lo hacen para otras comunidades.

La comunidad dota a los presupuestos con 1.970 millones de euros, que se destinaran a la
ampliacion y mejora de infraestructuras, a la financiacion de los titulos de transporte, y también, como
no, a la mejora y mantenimiento de la red viaria. A pesar de la falta de recursos que deberiamos
recibir de los planes generales del Estado, en la Comunidad de Madrid, y en palabras de nuestra
presidenta, queremos mas lineas, mas calidad, mejores frecuencias y tarifas y mas puntualidad.

Esta misma semana, y mas concretamente el pasado 30 octubre, la presidenta anuncio la
unificacion de las tarifas de los abonos de las zonas C1 y C2...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Sefior Serrano, le ruego que vaya acabando.

El Sr. SERRANO SANCHEZ-TEMBLEQUE: Las mas alejadas de la capital, con la tarifa del
area metropolitana B3. Esta es la apuesta del Partido Popular y del Gobierno de Isabel Diaz Ayuso:
seguir avanzando en los servicios de transporte con mas calidad y menos coste. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Serrano. Le tengo que decir que ha agotado usted
su tiempo, sefior Serrano; asi que, en turno de duplica, tiene la palabra el sefor director general, don
Luis Miguel Martinez Palencia.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Martinez Palencia): Hace ya afios colaboramos en la
redaccion del plan de Cercanias, que luego fue, ciertamente, modificado, pero yo también insistiria en
gue empecemos a tener esas reuniones de coordinacion para ver el seguimiento de este plan.

Y, hablando de la subvencion a los usuarios, lo que si diria es que el ministerio va a crear el
instituto nacional de la movilidad. Si el ministerio crea el instituto nacional de la movilidad, ahi tendra
los datos suficientes para saber lo que se mueve y como se mueve, y espero que, creado el instituto
nacional de la movilidad, el reparto en las comunidades auténomas sea distinto y que Madrid no se
vea perjudicada, porque los datos que se utilizaron para el reparto COVID fueron unos datos
transparentes, aportados por todas las comunidades auténomas. Cuando el instituto nacional de la
movilidad tenga todos los datos sobre la mesa, espero que esta tendencia de crecimiento cero de los
ultimos afios, que no nos merecemos, ique No nos merecemos!, se vea cambiada y que aporten para
la subvencion del usuario las cantidades necesarias para que nuestros transportes publicos tengan la
calidad suficiente, la sostenibilidad suficiente, y que el modelo de transporte de la Comunidad de
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Madrid siga siendo un referente, como lo ha sido en estos Ultimos treinta y cinco afos. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez Palencia, por su presencia y sus
explicaciones en esta comision. Pasamos al punto nimero seis del orden del dia.

PNL-32(XII)/2021 RGEP.9150. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Mas Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a, en el proximo ejercicio presupuestario, poner en marcha un
sistema piloto de recogida de envases de bebidas en estaciones seleccionadas de la red de
Metro de Madrid, cuyo retorno para el usuario suponga un beneficio a integrar en su
tarjeta MULTI o un importe a descontar en el siguiente pago del Abono Transporte
correspondiente.

Procedemos al debate de la PNL de conformidad con lo establecido en el articulo 207 del
Reglamento, por lo que tiene la palabra en primer lugar un representante del Grupo Parlamentario
Mas Madrid, autor de la proposicion, por un tiempo maximo de siete minutos; tiene la palabra la
sefiora Acin Carrera.

La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias, presidente. Bueno, traemos hoy a la comision
esta propuesta basicamente porque creemos que es el momento. Tenemos sobre la mesa el proyecto
de presupuestos regionales, donde creemos que hay partidas que se pueden destinar directamente a
esta iniciativa; son iniciativas que, como en estos meses pasados, traemos de cara a que se puedan
enriquecer los nuevos presupuestos, y, obviamente, también traeremos como enmiendas cuando
corresponda.

Le proponemos una iniciativa, igual que hace un par de semanas con el billete intermodal,
para modernizar y para innovar en el ambito del transporte publico. Comparte con esa otra iniciativa
que no es algo que haya que inventar, no estamos inventando la rueda, no estamos hablando de
ninguna excentricidad, simplemente son iniciativas que estdn en marcha en otras regiones: en
Medellin, en Estambul, en Sidney, en Pekin, en Roma, y, basicamente, lo que hay que tener es cierta
voluntad politica para impulsarlo y para ver si es trasladable a Madrid, no decir que no directamente.

Siempre nos hablan en esta comision de la cantidad de expertos y de gente de otras
regiones que vienen a Madrid a ver como funcionamos, a ver el metro..., y nos ha contado el director
general de Carreteras que también han venido del mundo a ver cdmo funciona el tema del transporte
a demanda en la sierra, pero igual hace falta que los dirigentes de la Comunidad de Madrid salgan de
la Comunidad de Madrid a ver otras experiencias y no solo esperen a que vengan a vernos.

Supongo que todos ustedes han leido las iniciativas, pero les doy algunas claves al respecto.
En cuanto a por qué residuos de envases, es decir, botellas de agua, latas de refrescos, briks y

4139



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 80 / 5 DE NOVIEMBRE DE 2021

demas, se recicla Gnicamente un 37 por ciento del total de lo que se pone en el mercado; asimismo,
los envases de bebidas son los residuos mas importantes que se encuentran en mayor porcentaje en
la recogida de limpieza viaria, lo que significa que son responsables de la suciedad de los municipios y
de las ciudades, y, por lo tanto, aqui hay mucho campo que trabajar. Creo que esta iniciativa consigue
dos objetivos diferentes respecto a esta parte como de reciclaje y demas: por un lado, premiar a
quien recicla bien, y, por otro lado, aumentar el grado de reciclaje en la regién, que deberia ser un
objetivo. Ademas, esto va acompanado de que el sistema de devolucién y depdsito, aunque con
mucho esfuerzo, parece que va a entrar en la nueva ley estatal de residuos; por lo tanto, es algo que
va a llegar también a la comunidad tarde o temprano, y, en este sentido, podriamos ir avanzando.

Una via, y la que hemos planteado hoy aqui, es que se bonifique con pequefios descuentos
en el transporte publico el reciclaje. En ningln caso vamos a fijar nosotros esos pequenos descuentos,
gue entendemos que seria la consejeria la que tiene que fijarlos y trabajar en esa propuesta. Como
les decia, hay experiencias que ya muestran que esta iniciativa puede ser exitosa, porque en los
primeros tres meses en los que este sistema estuvo funcionando en Roma se recogieron mas de
350.000 botellas, lo que se tradujo en mas de 10.000 billetes de metro gratis. En Madrid, este sistema
podria ser también implementado a nivel municipal y conllevar, por ejemplo, descuentos en la reserva
de una pista de deporte o descuentos en ciertas actividades culturales. Yo les propongo que
trabajemos en ciertos pilotos en Metro de Madrid, en las entradas de las estaciones, pero en ningun
caso hemos marcado dénde deberian estar esos pilotos, que sea la consejeria la que decida en qué
punto seria interesante, como pueden ser los intercambiadores, o incluso en ciertas estaciones
alejadas; vean dénde puede ser.

La tecnologia no es complicada y no es la via por la cual puedan decirnos que esto es
inviable o carisimo, porque no lo es. Yo no soy ninguna experta en esto, pero le doy una idea de
cdmo podria funcionar. Si td vas a un sistema de devolucién y retorno, das la botella, y tienes una
aplicacién en la que te dan un “codiguito” con un nimero, cuando vas a comprar tu billete de metro o
tu Abono Transporte, la Multi o demas, ti puedes afadir en la pantalla de la maquina de venta la
posibilidad de introducir un codigo de descuento similar, como se da en las paginas web cuando
tienes un descuento o similar, que es el que se ha generado al entregar las botellas; es decir, se
teclea el cddigo y se aplica el descuento. Tecnoldgicamente, yo no soy ninguna experta, pero no es
una integracion dificil, si bien podriamos ir luego a un sistema mucho mas integrado...; bueno,
también tendriamos que tener un sistema mucho mas integrado de transportes y demas, pero creo
que una primera fase ni siquiera seria tecnolégicamente tan cara ni tan complicada.

Les pido que aprueben esta PNL, les pido que en el proximo ejercicio presupuestario se
ponga en marcha este sistema piloto de recogida de envases de bebidas en las estaciones
seleccionadas de la red de Metro y que sirva para hacer pequefias bonificaciones en la recarga de la
Multi o del Abono Transporte. No he recibido ningun tipo de enmienda, asumo que a todos les parece
muy bien esta iniciativa; asi que les agradezco sus intervenciones. Gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin; ha practicado usted un poquito de
reciclaje y se ha dejado dos minutos, asi que se lo agradecemos. Al no haberse, efectivamente, como
ya ha anunciado la sefiora Acin, presentado enmiendas por ningin grupo parlamentario, procede la
intervencién de los grupos no enmendantes, por orden inverso a su representacién numérica, y para
ello tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario Unidas Podemos por un tiempo de siete
minutos, sefior Moreno Garcia.

El Sr. MORENO GARCIA: Buenos dias. Nosotros vamos a apoyar la PNL porque nos parece
gue es una propuesta que esta bien, que intenta socializar buenas practicas conocidas en otras
grandes ciudades del mundo que aplican sistemas parecidos, que van buscando el objetivo de reducir
los residuos a cambio de una contrapartida, unido a una toma de conciencia ciudadana sobre la
necesidad de dar esta batalla contra la generalizacion de residuos de todo tipo.

Creo que el enfoque, ese toma y daca, es interesante, pero sobre todo por la componente
de aumento de la concienciacion ciudadana; algo que funciona, por ejemplo, con otro tipo de residuos
en ciudades como Berlin, donde también los ciudadanos reciclan, por ejemplo, las botellas de vidrio y
tienen su contraprestacion econémica a cambio de ello.

Los datos de Madrid, por ejemplo, si hablamos del transporte de Metro, con 650 millones de
viajes, indican un poco la profusion de ciudadanos, de personas que pasan por estos
intercambiadores, estaciones..., centros en los que se depositan realmente mucha basura, y, por eso,
gue haya un plan piloto que coja varias estaciones para poner en marcha el programa de depodsito y
de recogida de los residuos y de contrapartida a cambio en el Abono Transporte nos parece que es
algo interesante; es decir, lo vamos a apoyar sin mas problemas.

En segundo lugar, queria referirme a la importancia que tiene la lucha contra los residuos.
Es fundamental por el gran volumen que tiene; somos una sociedad del despilfarro, donde estamos
consumiendo como si fuera el Ultimo dia antes del fin del mundo, y ese consumismo no es aceptable
desde un punto de vista sostenible, es decir, estamos poniendo al planeta en graves dificultades con
el nivel de consumismo tan desaforado que se produce. La propia composicion de estos residuos es
tremenda, porque estamos hablando de plasticos, estamos hablando de la industria quimica del PVC,
estamos hablando de aluminio, de hierro, de papel..., y esto tiene dos consecuencias: por un lado,
intensifica el extractivismo de recursos y de materias primas, y, por otro lado, tiene un profundo
impacto negativo desde el punto vista medioambiental. Si a ello le afiadimos que los datos estadisticos
indican que el porcentaje de reciclaje de estos residuos es muy bajo, porque a veces no pasa de un
tercio de los mismos, realmente estamos ante un grave problema; un grave problema del que,
evidentemente, cada vez se va tomando mas conciencia. Actualmente, que se esta celebrando la
Cumbre del Clima en Glasgow, la toma de conciencia sobre estos problemas estd encima de la mesa;
otra cosa es que haya suficiente nivel de compromiso de todos los paises a nivel mundial. Que el
secretario general de Naciones Unidas llegue a decir graficamente “dejemos de cavar nuestra propia
tumba con el tratamiento que estamos dando al planeta” pone en evidencia que realmente estamos al
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borde del abismo, al borde del precipicio, desde el punto de vista de la viabilidad de una vida
sostenible en el planeta a medio y a largo plazo.

Dicho esto, quiero decir lo siguiente también. Yo vengo de Educacidn, y en Educacion
hablamos de un concepto que se llama curriculo oculto, que significa que no es tan importante lo que
se dice como lo que se hace, y educa a veces mas lo que se hace que lo que se dice. Por ejemplo,
esto que les estoy mostrando pone de manifiesto que el curriculo oculto que tenemos es un desastre
hasta en esta Asamblea de Madrid; entre beber agua de grifo de un dispensario o de un dispensar de
agua de grifo, o de una cantimplora, o estar con la botella de plastico, estamos haciendo un flaco
servicio al planeta. Y, apoyando la propuesta que se ha traido hoy aqui, la PNL, creo que el problema
es mucho mayor, porque esta tonteria significa que, en Espania, al ano, hay 3.500 millones de envases
de plastico, i3.500 millones de envases de plastico!; en Espaia se envasan 7.700 millones de litros de
agua, el negocio del agua embotellada supone mas de 1.000 millones, y realmente es un problema
muy serio porque ni garantiza mayor seguridad ni salubridad -el 97 por ciento de estas botellas suele
tener microparticulas de plastico-, asegura mucho mas las garantias sanitarias el Canal de Isabel II, y,
evidentemente, es mas barato; esto que les muestro cuesta 140 veces menos que esto de aqui.

El problema de los residuos es absolutamente gravisimo; por eso, yo creo que seria
importante -no sé si sera debate en otra comision, en la de Medio Ambiente- que la Comunidad
Madrid asumiera un plan de toma de conciencia contra los residuos de plastico, en concreto con el
tema, por ejemplo, del agua, que asegure el derecho humano al agua y al abastecimiento, y que
asegure la accesibilidad y la asequibilidad al agua, por ejemplo en estaciones de transporte publico,
estaciones de ferrocarril, intercambiadores, Cercanias..., al igual que en centros deportivos,
universidades, hospitales, etcétera; que haya dispensadores de agua publica para intentar poner fin a
los 3.500 millones de envases de plastico que se dejan tirados, a veces en las calles, a veces en las
papeleras, y que solo se recicla un porcentaje absolutamente minimo, que no llega a un tercio.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. Tiene la palabra ahora el
representante del Grupo Parlamentario Vox por tiempo de siete minutos, sefior Pérez Gallardo.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Muchas gracias, sefior presidente, y muchas gracias también,
sefiora Acin, por traer esta propuesta. Yo aqui veo cuatro puntos de vista, cuatro ejes diferentes en
esta propuesta: uno, lo que pide propiamente la propuesta, que es la implantacion de estas maquinas
en la propia red de metro a modo piloto; otro, el fomento del transporte publico; otro, el tema del
reciclaje, asi como fomentar el reciclaje y las buenas practicas en la ciudadania, y, otro, la lucha del
cambio climatico o la contaminacién. Son los cuatro ejes que veo y que no puedo separar uno de otro
para poder posicionarnos en esta propuesta.

Sobre la propuesta, yo quiero felicitar nuevamente a Mas Madrid en la direccién que toman
Ultimamente en sus politicas y en sus propuestas, y veo que se estan convenciendo en que la solucion
es incentivar, hacer beneficios fiscales, dar ayudas, mejorar y hacer cosas mas atractivas, en vez de
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prohibir, subir impuestos, poner tasas... Les felicito y espero que sigan asi; este un buen camino, en
el que muchos creemos profundamente, porque, si quieres fomentar algo, si quieres incentivar algo,
es mucho mejor hacerlo desde la via positiva que no desde la via prohibitiva, que, al final, lo Unico
que hace es perjudicar a los que no tienen otra alternativa. Eso un poco con respecto al eje que usted
ha referido.

Yo, cuando lei por primera vez esta iniciativa, lo primero que pensé fue: iqué bien!, iesta
bien!, porque es de esas cosas que tu encuentras en otras ciudades del mundo y que pueden estar
bien; pero también veo, y creo que es importante, que no es el momento. Yo veo que este tipo de
proyectos, este tipo de iniciativas, son para otro momento, y lo digo totalmente en serio, como
cuando proponen 300 millones de euros para un carril bici. iClaro que esta bien un carril bici!, épero
es el momento de hacerlo con la crisis que estamos viviendo?, ées el momento de invertir en ello? Yo
pienso que son proyectos -y lo digo en serio- de ciudades de ricos; que con dinero publico se pague
ahora mismo este tipo de cosas me cuesta apoyarlo, y lo digo con toda la honradez que puedo.

Decia, por otra parte, que habia un segundo €eje, que era el incentivo del transporte publico.
Es verdad que esta puede ser una medida que incentive el transporte pulblico, aunque -seamos
sinceros- va a afectar a muy, muy, muy poquita gente, porque, si hacemos como Roma, seria que
cada 35 botellas me dan un ticket, y, si yo me tomo una botella al dia, casi cada mes y medio me
regalan un dia. Bueno, puede estar bien, pero no creo que nadie vaya a usar mas el transporte
publico por esto; o sea, realmente no se incentiva el transporte publico. Creo que la medida que usted
trajo hace dos semanas si incentiva el uso del transporte publico, porque daria una oportunidad a
mucha gente que no usa el transporte publico a hacerlo; pero decir que esta medida es para fomentar
el transporte publico creo que no sirve.

El tercer eje es el tema de los residuos. Pues le digo lo mismo: esta iniciativa no va a
consistir en que cambie algo. Si ustedes me estan diciendo que, porque en la Asamblea de Madrid
tengamos botellas de agua, el mundo se esta muriendo..., pues eso es populismo barato. Incluso que
el que reciclemos todas las botellas por poner unas maquinitas en cinco, seis, diez estaciones de
Metro, va a cambiar algo..., pues es mentira. Cuando ustedes, en su exposicion de motivos, dicen que
todos esos plasticos acaban en el mar..., pues es mentira. Y veamos los datos del plastico que
Espaiia, que Europa, tiran al mar, y lo que tira China, cuando aqui, en la Asamblea, o sobre todo en el
Congreso, ino paramos de insistir!; es una hipocresia..., bueno, no solamente una hipocresia, sino que
al final es tirarnos piedras contra nuestro propio tejado, nos hacemos menos competitivos y menos
eficaces en Espafia y en Europa con unas imposiciones de normas que, luego, como no aplicamos a
los grandes contaminantes, a los que si que tiran la basura al mar..., pues estamos haciendo un pan
como unas tortas; por lo tanto, creo que tampoco esta medida es eficaz. Ahora si, si que tiene una
parte de concienciacion que puede ser buena... -bueno, ustedes dicen que seria reciclar, pero no,
seria separar; el ciudadano lo que hace es separar, y, luego, alguien tendria que reciclar-; y, como
decia antes, si que es bueno que eduquemos a nuestros ciudadanos en separar, porque, cuando se
separa, se puede reciclar mucho mejor, y eso esta mas que demostrado, porque, al final, si
mezclamos ciertos productos, a veces se hace imposible el poder reciclar, y, por tanto, insisto, podria
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ser una buena medida para educar, para fomentar, para incentivar..., pero tampoco pensemos que es
la panacea o que es la solucién.

Y, por ultimo, que también estd muy relacionado con esto, es que esto va un poco en
funcién del cambio climatico o en funcién de la contaminacién. Miren, yo sé que me van a llamar
negacionista, terraplanista..., me van a llamar de todo, pero, bueno, estamos acostumbrados. Yo no
niego que haya contaminacién, no niego que se tire plastico al mar, no niego que las sociedades
occidentales tengamos un alto consumo y que eso esté generando unos residuos que a veces se nos
acumulan y que no estamos tratando de forma correcta, pero es que, aunque tenemos la
responsabilidad de cuidar nuestro medio ambiente, iel clima cambia!, incluso hace miles y miles de
afios, cuando no habia humanos, cambiaba el clima.

Estamos muy favor de la economia circular, iclaro que si!, y sobre todo de una buena
gestion de los residuos; sin embargo, creemos, por todo lo que he expuesto, que es una iniciativa que
tiene mas humo que propuesta de verdad, que no es el momento de hacer este tipo de cosas, que de
hacerlo tendria que salir también de la iniciativa privada mas que de dinero publico, y, por lo tanto,
vamos a votar en contra.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor Pérez Gallardo. Tiene la palabra ahora el
representante del Grupo Parlamentario Socialista, sefor Pastor Barahona, por un tiempo maximo de
siete minutos.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si, gracias. Buenos dias, presidente; buenos dias de nuevo. La
verdad es que queriamos aprovechar esta iniciativa de Mas Madrid, en la que se menciona la tarjeta
Multi y se menciona también el Abono Transporte del Consorcio Regional de Transportes de Madrid,
porque es verdad que la iniciativa nos parece adecuada, suscribimos lo que ya ha senalado la sefioria
del Grupo Parlamentario Unidas Podemos, y, sin duda, votaremos a favor, pero es verdad que esta
tarjeta Multi, en la que se propone que se genere un beneficio para el usuario o se descuente incluso
algo para el Abono Transportes, tiene, como ya hemos debatido en varias ocasiones, y concretamente
en el pleno de la Cdmara, otras muchas necesidades y otras muchas carencias. La integracion de este
tipo de cuestiones seguramente sea sencilla, iseguramente!, pero es verdad que deberia haber otras
opciones para esta tarjeta Multi y para este Abono Transportes. Ya debatimos en el pleno -y existia un
amplio consenso de todos los grupos politicos, menos del Grupo Popular- acerca de que la tarjeta sin
contacto tenia que tener integrado todos y cada uno de los modos de transporte y todas y cada una
de las opciones; insisto, en eso estdbamos absolutamente de acuerdo todos los grupos politicos,
menos el Grupo Popular. Es verdad que esta tarjeta Multi daria mucho mas juego en muchas
cuestiones, fundamentalmente en el dia a dia de los usuarios de transporte publico y en la experiencia
gue tiene el cliente, el usuario, el ciudadano madrilefio, todos los dias, cuando utiliza el transporte
publico, y es verdad que, cuando se planted la aprobacion de esta tarjeta en el Consorcio en el afio
2017, se descubrieron, como todos sabiamos ya entonces, que tenia grandes carencias.
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La tecnologia, tal y como se ha mencionado ya en esta comision, permite una infinidad de
mejoras, cada vez con un coste mas bajo, y lo que hace falta es tener liderazgo, apostar por lo
publico y desarrollar lo que ya existe en otras regiones europeas. Sin duda, esta iniciativa que trae
hoy aqui el Grupo Parlamentario Mas Madrid nos parece adecuada, pero bien parece que no es una de
las prioridades de la consejeria ni del consejero, porque el consejero hoy tiene una agenda muy
apretada, esta, sin duda, trabajando por y para los madrilefios, y estd inaugurando un vinilo -no me
quiero equivocar- en una estacion de metro de Getafe. Habia consejeros que inauguraban
dispensadores de hidrogel, incluso vicepresidentes -si no recuerdo mal-; nuestro consejero hoy esta
inaugurando un vinilo. No seré yo quien diga que un vinilo no es importante en una estacién de
metro, por supuesto para una figura como Juan de la Cierva; una figura destacada del mundo de la
investigacion, por supuesto que si. Es verdad que un vinilo es mucho mas barato que una
remodelacién integral de una estacién; poner un vinilo es relativamente sencillo. Es verdad que llevar
a un consejero a inaugurar un vinilo...; bueno, esto es ya una cuestion de las prioridades del
consejero, que es de lo que este grupo politico queria hablar en esta comision. Pero si quiero decir
que la tarjeta del Consorcio no parece que vaya a mejorar en los proximos afos, de la misma forma
gue no lo ha hecho en los ultimos cuatro afos desde que se aprobd en el seno del Consorcio.

Y, sobre la propuesta, suscribimos lo ya sefialado por parte de la sefioria del Grupo
Parlamentario Unidas Podemos. Nos parece que es una mejora mas, que es importante, en esa
concienciacion en la que todos tenemos que ir avanzando como sociedad, también la sociedad
madrilefia.

Y, en cuanto a las afirmaciones que ha hecho la sefioria del Grupo Parlamentario Vox,
nosotros particularmente no le vamos a llamar nada, porque usted se autodefine ya en lo que usted
dice; pero ayer mismo, en el seno de la Camara, en el pleno -y a mi esto no me cuadra, porque las
derechas tienen entre ustedes esta relacion tan particular-, fue la consejera de Medio Ambiente -si no
recuerdo mal- la que llamoé a Vox “partido radical negacionista”. Yo ya les digo: como ustedes se
autodefinen, nosotros no vamos a citar nada a este respecto, pero fue la consejera del Partido
Popular, y, sin embargo, parece que en esta cuestion van ustedes a votar -nos tememos- en contra
de la proposicion; pero, como ya digo, nosotros votaremos a favor de esta iniciativa. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor Barahona. Seguidamente tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de siete minutos,
sefior Catala Martinez.

El Sr. CATALA MARTINEZ: Muchas gracias, presidente. Sefior Pastor Barahona, iusted
tiene mas nivel que eso! El consejero no va simplemente a inaugurar un vinilo, itiene mas agenda!,
idespués de eso no se va a tomar cafas!; asi que, por favor, no nos quedemos en la anécdota de lo
que pone en la agenda publica.

La sefora Acin nos trae una proposicion no de ley en la que todos podemos estar de
acuerdo, porque iquién va a estar en contra del reciclaje!, iquién va a estar en contra de la economia
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circular! (Rumores.) iNo, no! El problema es que la iniciativa que usted trae no es buena, es buenista,
porque, persiguiendo un fin legitimo, no emplea bien los términos para conseguirlo, y, entonces,
sefiora Acin, vamos a entrar al detalle de por qué la idea que usted trae, aun siendo buena, es
desacertada en los medios.

En primer lugar, usted, como medioambientalista, deberia saber que ha traido la iniciativa a
una comision equivocada; deberia llevarla... (Rumores.) Si, sefora Acin, deberia llevarlo a la Comision
de Medio Ambiente, no a la de Transportes. Usted, que seguramente es la que mejor se conoce la Ley
22/2011, de Residuos y Suelos Contaminados, de todos los que estamos en esta comision, sabra que
el ambito competencial sobre la gestién de residuos es de Medio Ambiente, no de Transportes; por lo
tanto, primer error que tenemos.

Y, en segundo lugar, usted propone que se incentive el no abandono de residuos y el
correcto depdsito del reciclaje. Aqui hay un problema: el Consorcio Regional de Transportes, entre sus
competencias, tal y como vienen recogidas en el articulo 2.2 de su ley de creacion 5/85, no las
recoge; y, en este caso, me obliga a darle una leccién rapida de derecho administrativo. Mire, la Ley
de Creacion del Consorcio Regional de Transportes establece en su exposicion de motivos, apartado 8
y apartado 1.1, que es una entidad de derecho publico -un organismo auténomo si usted luego acude
a la Ley de Administracién Institucional de la Comunidad de Madrid-, y, a diferencia de los
ciudadanos, que tenemos derecho a hacer todo aquello que las leyes no prohiben, las
Administraciones publicas solo pueden hacer aquello que la ley le permite, conforme a los
procedimientos que la ley establece. Yo a usted le invito a que lea al profesor Garcia de Enterria; La
lucha contra las inmunidades del poder le va a resultar una lectura muy edificante, y ahi va a ver que
precisamente no puede proponer que una Administracion haga algo que no esta reconocido entre sus
competencias. Por lo tanto, usted no deberia haber traido una proposicién no de ley para que el
Consorcio haga esto, deberia haber traido una proposicion de ley para reformar la Ley 5/85; de
hecho, si usted hubiera cogido la Ley de Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid,
habria visto que, en su articulo 5, apartado b), establece que, si se quieren cambiar las competencias
de un organismo auténomo, debe modificarse mediante ley.

Menciona usted que esto ya se hace en Estambul, en Medellin... Bueno, entendera que yo
de Estambul no le hable, pero de Roma si, porque puede ser una situacion analoga. ¢Se ha parado a
mirar la figura juridica de ATTAC? (Pausa.) ¢(Si? Entonces, sabe que es una Societa Per Azioni; es
decir, es una empresa privada, y, por lo tanto, si puede, de buenas a primeras, incluir entre sus
competencias temas de reciclaje que no estén previstos inicialmente. iY esa es la gran diferencia!:
que, si lo trajésemos a derecho nacional, el Consorcio es un organismo auténomo y la ATTAC es una
sociedad mercantil; por lo tanto, si usted quiere -le insisto-, vuelva a traer esta proposicion mediante
la modificacion de la ley.

Pero no solamente me quiero quedar en una breve leccion de derecho administrativo para
que la proxima vez no confundan el tiro en la proposicion sino que también quiero hablarle del
modelo. Ya le he mencionado antes que la Ley 22/2011, de 28 de julio, que usted conoce
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perfectamente, establece dos tipos de modelo: el SDDR, que es lo que usted propone, y el SCRAP,
que es, curiosamente, al que estan adheridos todos los operadores de nuestro pais. Y la
Administracion, y usted esto lo sabe -no hagamos trampas al solitario-, no puede favorecer un modelo
sobre el otro, maxime cuando todos los operadores... (Risas.), maxime cuando todos los operadores
han optado por el otro modelo.

Pero fijese, sefiora Acin, obviando que se ha equivocado de comisidn, obviando que ha
errado el instrumento juridico y obviando que pretende ir hacia un modelo diametralmente opuesto al
gue han optado todos los operadores, yo no quiero quedarme aqui, y, como Su proposicion es
bastante escueta, tiene cuatro lineas, yo le quiero hacer unas cuantas preguntas para que me
convenza, illéveme a su terreno!, iconvénzame de la proposicion!: ¢Quién disefiara la plataforma de
cupones para evitar la falsificacion? (Rumores.) iNo, sefiora Acin!, ies que, cuando hablamos de
Administraciones publicas, hay que ser serios!, ies que no se pueden traer deseos y propuestas de un
circulo a una Administracion!; ihay que venir con los papeles bien hechos! ¢éCémo se articularia, en la
red de venta, el procedimiento de adquisicién de titulos? ¢COmo se integrara la aplicacion de
descuentos en el procedimiento de facturacion? éLos descuentos seran en funcion del usuario?, épara
todos igual?, éLos jovenes llevaran lo mismo que los mayores? Esa me la doy por respondida. éQué
operadores participaran? Y, sobre todo, una gran pregunta: équién asumira el coste de los
descuentos?, {quién lo va a asumir? éMetro? Ya sabe que, a dia de hoy, gracias a la magnifica labor
en la reforma eléctrica del Partido Socialista, encender el metro cuesta 140.000 euros mas al dia que
lo que costaba hace seis meses. (Rumores.) iSi' Entonces... (Rumores.) Entonces, si estamos
hablando de un nuevo coste, ¢ese coste quién lo va a asumir? Y, por cierto, si es una subvencion,
écomo la van a articular? Estas son las preguntas, sefiora Acin, que me gustaria que me respondiese
para que en el siguiente turno podamos debatir. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias. Sefiora Acin, équiere abrir turno de réplica? (Pausa.) De
acuerdo. Pues procede abrir el turno de duplica del resto de grupos, y empieza usted; tres minutos.

La Sra. ACEIN CARRERA: Gracias, sefior presidente. A los votos a favor les doy las gracias,
para entrar un poco en materia.

Miren, a Vox, y como planteamiento un poco general. Si nosotros traemos aqui estas
iniciativas, ustedes votan que no, pero dentro de unos meses las ponen en marcha. Y a mi ese
modelo no me gusta, porque me gustaria a mi gobernar y estar directamente poniéndolas en marcha,
pero es asi.

Miren, paradas a demanda de los autobuses interurbanos. iNo!, ijamas!, inunca!; esto esta
fatal y no se puede hacer; icomo van a parar los autobuses interurbanos en mitad de la noche, en
mitad de un poligono industrial! A los meses, el piloto en marcha.

Billete intermodal. iComo vamos a cambiarlo con lo bien que funciona!; pero, casualmente,
la semana pasada todos dijeron que ya estaban trabajando en ello. Bueno, con esta iniciativa yo creo
gue iremos un poquito en esa misma direccion.
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¢Quién lo pone en marcha? iEs que a ustedes se les llena la boca de la colaboracion publico-
privada, excepto para la que no quieren! Si TFM gestiona una parte de la linea 9, que llega a Rivas, y
es una empresa privada, a la que subvencionamos todos los afios, ustedes entenderan que podemos
subvencionar muchos elementos que salen del ambito competencial del propio Consorcio. éPuede el
Consorcio, cuya ley marca la ordenacion del transporte publico, generar aparcamientos disuasorios
destinados al uso de los vehiculos privados? iHombre!, si, porque se generan convenios y se generan
reglamentos que regulan todo esto. éPuede el Consorcio o Metro cambiar una estacion y llamarla
Vodafone Sol porque hace un acuerdo con Vodafone? iClaro!, porque se puede hacer colaboracion
publico-privada. Esto es lo que ustedes dicen cuando les interesa; cuando no, empezamos a ponernos
problemas.

¢Qué operadores se pueden adherir? iTodos!, todos los que estén recogidos en la Multi,
todos los que estén recogidos en el Abono. Ustedes dicen: équién lo paga? éQuién paga la reduccion
y, por tanto, la consecuencia en las arcas publicas del Abono Joven, del Abono de Mayores, de la
unificacién tarifaria ahora de las coronas? iLa Comunidad de Madrid!

Mire, ustedes se habran visto la ejecucion de 2020, y yo le propongo dos partidas, que no
estan destinadas a esto pero que dentro del programa ustedes pueden mover, con 2,5 millones de
euros; son dos de estudios y de analisis; 2 millones de euros que podriamos implementar para esto,
iporque no las gastan!, ni las gastaron en 2020 ni las gastaron en 2019, ni las gastaron en 2018. Por
lo tanto, de donde sacar 2,5 millones de euros para esta propuesta...

El Sr. PRESIDENTE: Medio minuto, sefiora Acin.

La Sra. ACIN CARRERA: Yo creo que todavia estan a tiempo de cambiar la direccion de su
voto e innovar un poquito en el transporte publico, porque de todas formas va a llegar.

iAh!, y el sistema de reciclaje y devolucion va a venir via Estado; es decir, esto va a llegar, y
en dos, tres, cuatro afios, en Madrid estaremos estableciendo este sistema. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin. Procede abrir turno de duplica del resto
de grupos. Tiene la palabra, por un tiempo maximo de tres minutos, el sefior Moreno Garcia.

El Sr. MORENO GARCIA: Brevisimo. He fijado posicién en mi intervencién anterior y no
voy a afnadir practicamente nada mas. Estamos en pleno proceso de tramitacion de la Ley de Residuos
y Suelos Contaminados, que creo que la prevision es que entre en vigor para febrero o marzo de
2022, y eso va a suponer un reto para todos, también para la Comunidad Auténoma de Madrid, y
espero que el Partido Popular no juegue, como hace con otras leyes, a torpedearla o a poner
dificultades y a declararse insumiso o rebelde con ella. Creo que el problema ante el que estamos es
de una importancia, de una gravedad extraordinaria, y todo lo que se pueda hacer, en mayor o menor
medida, por abordar el tema del reciclaje de residuos, de reducir el consumo y el extractivismo de
materias primas, etcétera, me parece que es fundamental para la viabilidad y sostenibilidad del
planeta.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Moreno. A continuacién, por un tiempo maximo
de tres minutos, el sefior Pérez Gallardo.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiora Acin, la verdad es que
se me ocurren muchisimos proyectos mas interesantes para gastar esos 2 millones de euros. A
nosotros nos hubiera gustado destinarlos a la gratuidad de la educacion, pero, como el Partido
Popular no ha querido negociar previamente con nosotros los presupuestos sino que lo ha querido
hacer por tramite de enmiendas, presentaremos enmiendas para gastarlos. Y también se me ocurren
muchos proyectos mejores, mas necesarios, mas urgentes y que afecta a muchas mas personas. No
me ha terminado usted de convencer, pero no me diga que yo estoy en contra de hacer el transporte
publico mejor porque, cuando traen propuestas asi, las he apoyado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pérez Gallardo. A continuacion tiene la palabra,
por un tiempo maximo de tres minutos, el sefior Pastor Barahona.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si. Gracias, presidente. Tan solo resaltar de nuevo la posicion
de este grupo parlamentario. Al hilo de este debate queda muy claro quién tiene la mirada muy corta
en esta comision, y la mirada muy corta la tiene tanto la derecha que llama “partido radical
negacionista” a Vox como el partido que se deja llamar “radical negacionista”; en definitiva, tanto
unos como otros parece que consideran que este tipo de cuestiones, que realmente vienen a mejorar
la experiencia de los usuarios y, por tanto, nuestro entorno y nuestra sociedad madrilefia, no son
adecuadas.

Esta claro que, como ya se ha mencionado aqui, estas dos derechas entienden la
colaboracion publico-privada solo en lo que les interesa; francamente, no es una cuestion menor,
porque es muy importante, pero es una cuestion que se puede hacer de una forma relativamente
sencilla con el impulso politico que, sin duda, este Gobierno de la Comunidad de Madrid no tiene,
porque en cuestiones de innovacién en el transporte publico la lista es larguisima y la iremos
desgranando poco a poco. Como ustedes saben, hemos tenido debates al respecto, pero esta claro
gue lo que no tienen aqui las derechas es intencién alguna de mejorar el transporte publico. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pastor Barahona. Y a continuacion, por el
Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de tres minutos, el sefior Catala Martinez.

El Sr. CATALA MARTINEZ: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el
microfono.) En el apartado 2.2 k) se establece la competencia en temas de publicidad; por eso se
pudo poner Vodafone Sol.

En todo caso, no contesta a mis dudas sobre el asunto, no me establece cdmo vamos a fijar
las competencias dentro del Consorcio en lo que usted propone; ies que hay que ser serios! Yo
entiendo que ustedes son las recién llegadas a la politica, entiendo que vienen cargadas de buenas
ilusiones, de proyectos, de un mundo mejor para todos..., son verdes, ecologistas y transversales...
iEs precioso!, ies precioso! (Rumores.) iSi, si, si!; pero el problema es que a las Administraciones
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publicas hay que venirse con un poquito de derecho administrativo aprendido y también con vocacion
de conocimiento de lo que se pretende impulsar. iEsto no es el circulo!, o como ahora lo llamen
ustedes. (Rumores.) iNooo!, esto es una cosa seria.

Si de verdad tienen un interés legitimo en que el Consorcio Regional de Transportes
promueva el reciclaje y la economia circular, hagalo en los lugares y conforme a los cauces
adecuados; en eso nos acabaremos encontrando. Mientras sigamos simplemente en las proposiciones
bonitas, que no tienen sustento juridico, ahi va a ser dificil. Nada mas, sefora Acin, y no vamos a
poder apoyar su propuesta porque es insustancial.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Catala. Al no haberse presentado enmiendas,
se somete a continuacién a votacién la proposicion no de ley en sus términos originarios. (Pausa.) El
resultado es: 7 votos a favor, 9 votos en contra... (Rumores.) Por favor, mantengan el silencio.
Repito: votos a favor, 7; votos en contra, 9; abstenciones, cero. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicion No de Ley 105/2021.

Ultimo punto.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

(Pausa.) No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesién.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 44 minutos).
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