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(Se abre la sesion a las 9 horas y 1 minuto).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias. Sefiorias, se abre la sesion de la Comision de
Transportes e Infraestructuras del dia 22 de octubre de 2021. Antes de cumplimentar el orden del dia
previsto, ruego, por favor, a los portavoces de los grupos parlamentarios que comuniquen, en su
caso, las sustituciones. ¢Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos? (Pausa.) iPor el Grupo
Parlamentario Vox? (Pausa.) No estan todavia; estan abajo, en la cafeteria aun. éPor el Grupo
Parlamentario Socialista? (Pausa.) éPor el Grupo Parlamentario Mas Madrid? (Pausa.) ¢Y el Grupo
Parlamentario Popular?

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Si, Alejandra Serrano sustituye a Isabel Redondo y Marta
Marban sustituye a Carlos Gonzalez Pereira.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seforias. A continuacion, procedemos a abordar el orden del
dia previsto.

PCOC-81(XII)/2021 RGEP.9657. Pregunta de respuesta oral en Comisién, a
iniciativa de la Sra. D.2 Maria Acin Carrera, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno para el fomento del uso de la bicicleta en
la region.

Les ruego que, de conformidad en lo dispuesto en el articulo 196 del Reglamento, el tiempo
de tramitacién de la pregunta no podra exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de cinco
minutos y otros cinco minutos el representante del Gobierno, repartido el tiempo de intervencion de
cada uno en tres turnos. Comparece, para dar contestacion a la pregunta en representacion del
Gobierno, el sefior director general de Carreteras, don Jorge Urrecho Corrales. Pase, por favor.
(Pausa.) Para formular la pregunta, tiene la palabra dofia Esther Rodriguez.

La Sra. RODRIGUEZ MORENO: Gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias. Bienvenido,
sefior Urrecho. Le formulo la pregunta: équé planes tiene el Gobierno para el fomento del uso de la
bicicleta en la regiéon? Y aporto una matizacion: con uso nos estamos refiriendo no a la bicicleta como
un juguete para peques ni a un elemento deportivo sino a un medio de transporte que se ha erigido
como parte de la solucion a la crisis sanitaria, climatica, medioambiental y socioecondémica. En muchas
regiones y paises han entendido este potencial, se han puesto en marcha muchas medidas, se han
construido infraestructuras de vias ciclistas seguras y conectadas para facilitar la movilidad urbana. Es
muy significativo el caso de Paris, con su area metropolitana, donde en un afo han logrado que la
ciudad tenga menos coches y mas bicis: se han construido aparcamientos cerrados para facilitar el
estacionamiento de bicicletas en puntos neuralgicos, como estaciones e intercambiadores de
transporte publico; se han establecido bonificaciones por trayectos al trabajo a quienes utilizan este
medio activo y sostenible y a las empresas que lo fomentan; o se dan ayudas a la reparacion y
compra de bicicletas; se impulsan proyectos empresariales que sustituyen vehiculos de combustion
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por bicis de carga para el reparto de Ultima milla y milla cero en las ciudades, etcétera. Esperamos
gue en su respuesta encontremos medidas similares para la Comunidad de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para contestar a la pregunta, y en representacion del
Gobierno, tiene la palabra el sefior director general de Carreteras, don Jorge Urrecho Corrales.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Buenos dias, sefiorias.
Comparezco en esta Comision de Transportes e Infraestructuras por primera vez y, antes que nada,
presidente, permitame saludar a todos los miembros de la comision y ponerme a su disposicion para
trabajar, en el ambito de mis responsabilidades, en beneficio de todos los madrilefios.

Contesto a su pregunta. Entre los objetivos del Gobierno de la Comunidad de Madrid se
encuentra fomentar el uso de la bicicleta como modo de transporte activo y sostenible. Para ello,
desde esta Consejeria de Transportes e Infraestructuras, y en concreto desde la Direccion General de
Carreteras, estamos actuando en los siguientes puntos: planificacion y construccion de una red basica
de nuevas vias ciclistas de la Comunidad de Madrid, aproximadamente 273 nuevos kildmetros de vias
ciclistas; mejora de la red de vias ciclistas existentes en nuestra regién —actualmente 113 kilometros-
para garantizar una movilidad segura; mejora de la seguridad vial de los ciclistas en las carreteras
mas transitadas por este colectivo donde conviven vehiculos y ciclistas; y, luego, buscar una buena
coordinacion con otras Administraciones para conseguir una adecuada integracién de nuestra red con
las redes urbanas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono.) Por
favor, en el turno de réplica, dofia Esther Rodriguez.

La Sra. RODRIGUEZ MORENO: Muchas gracias. Agradezco mucho que ya parece que
nadie discute el... (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono.) Econdmico, muy
versatil, y por ello merece la pena impulsar su uso. Ahora bien, me sorprende, porque ahora mismo
en la Comunidad de Madrid tenemos mas de 3.000 kildbmetros de carreteras en una comunidad
auténoma uniprovincial. No sé, éentienden que con 173 kildmetros nuevos y 113 se da la posibilidad
de dar una movilidad? ¢Hay una equiparacion entre esos 3.250 kildmetros, que son en total 2.500 de
gestioén autonémica mas 750 de titularidad estatal? O sea, écOmo es que para desplazarnos en bici
solo se proyectan unos 300 kildmetros? éNos puede confirmar que ese nimero de kildmetros de carril
bici asegura una movilidad activa, segura, sostenible para la regiéon o es que estan considerando que
esa red de 3.000 kildmetros de carreteras sirve para que cualquier persona —nifias, nifios, mayores-
pueda desplazarse por la region subida a su bicicleta?

También ha comentado la colaboracién con otras Administraciones y esto es muy
interesante porque en esto nos estamos topando con un handicap para el impulso de la bicicleta; a la
hora de planificar, proyectar y construir las vias ciclistas entramos en un conflicto competencial entre
consejerias. La Consejeria de Transportes, que es el agente que se esta haciendo cargo, no tiene
competencias para disefiar vias por caminos rurales, tampoco para promocionar el cicloturismo,
perdiendo asi una gran oportunidad para la reactivacion econdémica de las areas rurales. De esta
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manera, en Madrid estamos ostentando el triste ranking de tener en nuestra region la Unica capital
europea por la que no pasa una EuroVelo. La oportunidad econdmica que estamos perdiendo es de
gran repercusion si tenemos en cuenta los datos oficiales que aportan otros paises europeos...

El Sr. PRESIDENTE: Treinta segundos, sefiora Rodriguez.

La Sra. RODRIGUEZ MORENO: Sobre este impacto, donde Francia nos dice que tiene
4.200 millones de euros por cicloturismo, sabiendo que los turistas en bicicleta gastan una media de
70 euros diarios frente a los 50 del resto de turistas. Nos quedan bastantes mas handicaps por
superar, pero nos tienen a disposicion para cimentar un verdadero apoyo al uso de la bicicleta y me
gustaria que me respondiera a esto. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rodriguez. En turno de duplica, tiene la
palabra el sefor director general de Carreteras, don Jorge Urrecho Corrales.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Nosotros vamos a
construir una red importante de vias ciclistas que creemos que va a satisfacer y, como todo, a lo largo
de la planificacién y demas veremos cual es la necesidad y si es necesario construir mas o menos.

Pero si que me gustaria desarrollar un poquito mas nuestro proyecto. Como le he dicho
anteriormente, estamos trabajando en la planificacion de esa red basica, que constituira una
infraestructura destinada sobre todo a la circulacion de bicicletas a través de itinerarios de interés
regional cuya funcion en el sistema del transporte afecte a mas de un municipio. Entonces, la red
propuesta mejorara y ampliard la trama de carriles bici gestionados por la Direccidon General de
Carreteras, permitiendo adecuarlos a los parametros actuales de disefio para su correcto
funcionamiento y de explotacion. Ademas, como usted ha dicho, se facilitara la conexion con las rutas
EuroVelo, teniendo en cuenta el trazado propuesto para la EuroVelo 16, Ruta Ibérica. La red basica
ciclista de la Comunidad de Madrid tendra entre sus fines: convertir la bicicleta en un medio mas de
transporte que participe de la movilidad cotidiana contribuyendo al incremento de la cuota modal de
los modos de transporte no monitorizados, dando respuesta al incremento de movilidad individual
generada a partir de la pandemia de la COVID-19; facilitar la conexion de las principales localidades
de la Comunidad de Madrid mediante este modo de transporte, contribuyendo al desarrollo y a la
cohesion territorial mediante un modo de transporte sostenible, para lo que se fomentara la conexion
con las redes ciclistas urbanas y la intermodalidad con otras redes de transporte; facilitar un uso
recreativo de la movilidad ciclista y fomentar el desarrollo del turismo sostenible y de calidad, para lo
cual se facilitara el acceso autonomo a los espacios naturales protegidos y a los lugares de mayor
valor paisajistico y cultural, y también fomentaremos la movilidad sostenible, segura y conectada
implementando los sistemas de gestion de la red que garanticen la difusion de itinerarios entre la
poblacion; y, sobre todo, movilizar inversiones en el ambito de la movilidad sostenible y las
infraestructuras resilientes como motor de inversion para la reactivacion econémica y social.

La red basica de vias ciclistas que estamos desarrollando cumple con el objetivo pais de
crear ciudades saludables mediante el fomento de la movilidad sostenible, Plan de Recuperacion,
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Transformacion, Resiliencia, Plan Espafia Puede; contribuye al desarrollo de varias politicas palanca
recogidas en dicho plan; se enmarca en dos de los objetivos politicos de la Union Europea: PO2, una
Europa mas verde, y PO3, una Europa mas conectada con las redes estratégicas de transporte.
Ademas, estd en sintonia con las recomendaciones del Semestre Europeo, ya que el proyecto
propuesto cumple con la recomendacion de esfuerzos adicionales para el fomento del transporte
sostenible y la anticipacion de los proyectos de inversion pulblica, que se encuentran en una fase
avanzada de desarrollo ya que la Direccion General de Carreteras de la Comunidad de Madrid cuenta
con proyectos ya desarrollados al respecto.

El Sr. PRESIDENTE: Cuarenta segundos, sefor director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Lo que quiero decirle
es que —aparte de todo esto- vamos a desarrollarlo en dos fases. Habra una primera fase 1, que
vamos a financiar con fondos de resiliencia, y una fase 2. En total van a ser 273 kilometros de nuevas
vias ciclistas que se sumaran a los 113; es decir, que tendremos aproximadamente unos 390, con lo
que multiplicaremos por 3,5 los carriles actuales.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se ha acabado el tiempo. Entonces, tendremos que
pasar a la siguiente pregunta. Por tanto, quiero despedir al sefior director general de Carreteras,
agradeciéndole su presencia hoy aqui con nosotros y deseandole los mayores éxitos. A continuacion,
pasamos a la siguiente pregunta.

PCOC-82(XII)/2021 RGEP.9658. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Maria Acin Carrera, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, sobre objetivos que tiene el Gobierno Regional para el uso de los fondos de
recuperacion europea, Next Generation EU, en las politicas de movilidad.

Les recuerdo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 del Reglamento, el
tiempo de tramitacion de la pregunta no podra exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de
cinco minutos y de otros cinco minutos el representante del Gobierno, repartido el tiempo de
intervencion de cada uno en tres turnos o en lo que ellos establezcan oportuno. Comparece, para dar
contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno, el sefior viceconsejero de Transportes e
Infraestructuras, don Carlos Diaz-Pache Gosende. Bienvenido, sefior Diaz-Pache. Para formular la
pregunta, tiene la palabra dofia Maria Acin Carrera, del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

La Sra. ACEIN CARRERA: Muchas gracias, presidente. Buenos dias y gracias por estar aqui,
viceconsejero. Mire, antes de las elecciones del 4 de mayo, el Gobierno regional presenté un
documento en el que marcaba los objetivos de cumplimiento y las intervenciones que incluirian a
cargo de los fondos europeos. Posteriormente, pedimos en esta comision que viniera el Gobierno a
explicarnos un poco mas el desglose de lo que tendria que ver con esta comision y con esta
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consejeria, y la viceconsejera nos contd los objetivos programa que estaban sobre la mesa, con cierto
desglose presupuestario y de intervenciones incluidos en estos fondos de recuperacion.

Me gustaria hacerle un repaso de lo que nos contd la viceconsejera, sobre todo para que asi
en su intervencidn nos pueda precisar si se siguen teniendo sobre la mesa esos objetivos —ese
presupuesto entiendo que no- y también si se mantienen algunas de esas medidas. El primer objetivo
que se marcaba era la apuesta por los modos de transporte de alta capacidad y vertebradores del
territorio. Aqui estaba prevista una inversion de 2.055 millones de euros y estaban incluidas las
ampliaciones de la linea 11 y los intercambiadores de Valdebebas y Conde de Casal. El segundo
objetivo era el fomento de la sostenibilidad en el transporte, con una inversion por encima de los
1.240 millones de euros y donde se enmarcaban: la Ley de Movilidad Sostenible —de la que no hemos
vuelto a saber nada-, la implantacion de una red basica de vias ciclistas —que entiendo que es de la
que nos acaba de hablar el director general de Carreteras- y la mejora de los firmes de las mismas
carreteras. El tercer objetivo era el fomento del uso del transporte publico. Aqui estaban incluidas: la
compra de material mdvil para Metro, las ampliaciones de las lineas 3 y 5 y la construccién del
intercambiador de Legazpi. Y, por Ultimo, en el cuarto objetivo se enmarcaba la transformacion digital
de la movilidad; por ejemplo, se hablaba de nuevos intercambiadores, de digitalizacion de la
planificacion o de explotacion. Nosotros en ese momento fuimos criticos porque considerabamos que
toda la politica de esta consejeria se estaba relegando a una posible llegada de fondos europeos. Ha
pasado algo de tiempo, muchas de estas cosas y de estas intervenciones que se nombraban han
desaparecido del horizonte: no sabemos, por ejemplo, si se mantiene en el primer objetivo el fomento
del transporte de alta capacidad, porque ya sabemos que la linea 11 no se financiara via fondos
europeos —no sé si lo seran los intercambiadores-; de la Ley de Movilidad Sostenible enmarcada en el
segundo objetivo tampoco hemos vuelto a saber nada; del objetivo 3 de transporte publico si
sabemos que la linea 3 vendria financiada por fondos europeos; del objetivo 4 sabemos poco. Por
ello, le pedia hoy que nos actualizase los objetivos de la Comunidad de Madrid, por si han cambiado
en términos de agenda o de prioridades politicas, por conocer si, por tanto, se mantienen o no las
intervenciones que estaban enmarcadas y por conocer también un poco el avance del procedimiento
de solicitud, dada de alta de proyectos y cuando empezara a llegar la financiacion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin. Para contestar a la pregunta, en
representacion del Gobierno, tiene la palabra el sefor viceconsejero de Transportes e
Infraestructuras, don Carlos Diaz-Pache.

El Sr. VICECONSEJERO DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS (Diaz-Pache
Gosende): Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefiora Acin. Gracias a todos por estas
preguntas. En primer lugar, saben ustedes que la posicién de las comunidades auténomas respecto al
disefio de los planes y de los repartos de la financiacion de los fondos Next Generation en Espafia, en
concreto también del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, la posicion de las comunidades
auténomas ha sido absolutamente subordinada a la del Estado. Es decir, nosotros presentamos un
plan muy ambicioso, que nosotros considerabamos que estaba bien enfocado y que daba respuesta a
los desafios que teniamos en la Comunidad de Madrid, concretamente, en la parte del transporte, a la
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movilidad y especialmente fomento del transporte publico, pero no hemos podido participar en el
disefio de ese plan y, por tanto, tenemos que circunscribirnos al papel que nos ha otorgado el Estado,
el Gobierno de Espafia. Ya saben que en Espafa este plan ha pivotado en el director del gabinete del
presidente del Gobierno, algo que ha sido una eleccién distinta en otros paises donde ha habido
comités de expertos o donde han podido participar las entidades regionales, como es el caso de
Alemania, donde los Idnder han estado en los debates sobre como debian repartirse estos fondos y los
objetivos que debian tener, pero nosotros no lo hemos hecho asi, en Espafia no se ha hecho asi.
Entonces, a la Consejeria de Transportes e Infraestructuras le corresponde plantear proyectos en dos
componentes del plan estatal: en el componente 1, que es el Plan de Choque de Movilidad Sostenible,
Segura y Conectada en Entornos Metropolitanos y Seguros; y en el componente 6, que versa sobre
movilidad sostenible, segura y conectada. Estos componentes tienen unos objetivos, como son la
aceleracién de la implantacion de las zonas de bajas emisiones, priorizar el transporte publico
colectivo y la movilidad activa en entornos urbanos y metropolitanos como alternativa al vehiculo
privado, fomentar la transformacion del transporte hacia una actividad de cero emisiones, impulsar la
digitalizacion en la actividad de los servicios publicos y el transporte, mejorar la eficiencia en el
transporte, la digitalizacion de los servicios de transporte, la introduccion de nuevas tecnologias y el
apoyo a medios de transporte mas sostenibles.

Asi que, siguiendo esos criterios que nos han marcado en el plan, nosotros hemos
presentado una serie de proyectos que buscan, de manera muy concreta: la creacion de areas
intermodales que faciliten a los madrilefios la eleccion de distintos modos de transporte publico
colectivo frente a la utilizacion del vehiculo privado —asi que, respondiendo a su pregunta, si estamos
en eso-; una importante apuesta por la promocion del uso de la bicicleta a través de nuevas
infraestructuras, nuevas vias ciclistas —como ha explicado hace un momento el director general de
Carreteras-; mejorar la gestion y la explotacion del transporte publico, mediante la actualizacion de
distintos sistemas tecnoldgicos de comunicaciones y la introduccion de sistemas mas avanzados para
facilitar el pago y la validacion de los distintos titulos de transporte que nos permita mejorar la
gestion, nos permita mejorar la competitividad del servicio de transportes y, ademas, obtener datos
clave para mejorar la gestion de los aforos y ofrecer mejores tarifas a los usuarios.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior viceconsejero. A continuacion, en el turno de
réplica, tiene la palabra la sefiora Acin.

La Sra. ACEIN CARRERA: Muchas gracias. No me voy a detener en ello, me parece muy
respetable que usted nos cuente aqui su posicion politica sobre esta subordinacion o no al Estado y
sobre como deberia haberse hecho. Pero, sobre lo que es concreto de los planes que estaban aqui
previstos —que se contaron, con los que ustedes también fueron a una campana electoral, y lo que se
le dijo a los municipios y a la gente-, lo que he entendido es que se mantienen dentro de los fondos
europeos las areas intermodales de Valdebebas y de Conde de Casal —Legazpi sale del marco-, que se
mantiene el plan de bicicletas que nos ha comentado el director general de Carreteras ahora mismo,
entiendo que la Ley de Movilidad Sostenible desaparece del marco, entiendo que también
desaparecen la linea 11 y la ampliacion de la linea 5 —sé que se mantiene la ampliacién de la linea 3
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porque lo hemos visto por otras vias aunque usted tampoco lo ha nombrado-, entiendo que de estos
fondos tampoco vendra el dinero necesario para la compra de nuevos trenes —que estaba aqui
también recogida-. Entonces, lo que le quiero trasladar es que al final creo que hicieron ustedes no ya
solo un plan ambicioso, un plan del que sabiamos que los nimeros en ningln caso iban a coincidir
con lo que llegaria a toda la Comunidad de Madrid, sino que hacian unas estimaciones, solo para la
consejeria, que eran superiores a las que proporcionalmente iban a llegar a la Comunidad de Madrid.
Y me gustaria saber, por tanto, las fases, los tiempos, porque quiero decir que ahi, como usted sabra,
tenemos poca informacion. Supongo que ustedes sabran algo mas sobre en qué momento llegan
estos fondos, en qué momento empiezan todas y cada una de estas actuaciones, y me gustaria saber
si el resto de las actuaciones que salen de aqui se mantienen en el marco de esta consejeria o si la
consejeria las da por perdidas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Acin. Para el turno de réplica tiene la palabra
el sefor viceconsejero de Transportes por un tiempo maximo de dos minutos.

El Sr. VICECONSEJERO DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS (Diaz-Pache
Gosende): Muchas gracias. Pues el plan fue ambicioso, como lo fueron los de otras comunidades
auténomas, porque entendiamos que asi deberia hacerse y que era un importe razonable para los
fondos que iban a venir de Europa. No fue asi; desde el Gobierno de Espaia se priorizaron otras
actuaciones, otros modos de gestion y, por tanto, ha llegado menos dinero a la Comunidad de Madrid
del que preveiamos. En concreto, del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia ha llegado un importe
claramente inferior, 144 millones para estos proyectos, y, por tanto, con esos fondos podemos
financiar estas actuaciones. Hay otras actuaciones que hemos avanzado que se haran y que, por
supuesto, en nuestro plan de grandes actuaciones siguen vigentes. Sigue, por supuesto, la ampliacién
de la linea 3, que si que se financia con estos fondos. Sigue la ampliacion de la linea 5, que conectara
la Alameda de Osuna con el aeropuerto. Sigue la ampliacién de la nueva linea Madrid Nuevo Norte.
Sigue, por supuesto, toda la diagonal de la linea 11. Sigue el plan de grandes intercambiadores: el de
Conde de Casal, el de Legazpi. Siguen en marcha todos los planes de grandes actuaciones que hemos
contado, lo que pasa es que no se van a poder financiar con fondos europeos porque los fondos
europeos son los que son.

Hemos ido de la mano del ministerio con muy poquita informacién. Entonces, cuando nos
pregunta cuando llega la financiacion, también nos gustaria saberlo; cuando nos pregunta alguna de
estas cuestiones insistimos al ministerio para saber cudles son los plazos que podemos tener para
poder acceder a estos fondos y, bueno, la informacion que va llegando del ministerio
lamentablemente va con cuentagotas y cuando tengamos mas informacion se la podremos trasladar,
sin ninguna duda. Pero quiero que se quede con la idea de que todas las actuaciones, las grandes
actuaciones que hemos avanzado, siguen adelante se financien o no se financien con fondos
europeos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior viceconsejero. Le quedan cuarenta y dos
segundos a la sefiora Acin si quiere hacer uso de ellos.
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La Sra. ACEIN CARRERA: Muchas gracias. Si, claro. Muchas gracias. Lo que no sé es si le
queda a usted tiempo luego para contestarme.

El Sr. PRESIDENTE: Si, tiene treinta y siete segundos.

La Sra. ACIN CARRERA: Bueno, también muchisimo. Me gustaria afiadir como Ultima
pregunta, aunque entendemos que la préxima semana llegaran los presupuestos regionales, si nos
puede explicar algo mas sobre como se integran los fondos europeos en los presupuestos regionales.
Veremos el detalle dentro de dos semanas, pero, si nos puede indicar mas o menos como esta
previsto que esto funcione, seria muy Util para saber cdmo va a hacerse todo esto que estd
planificado. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin. Si quiere contestar para el cierre, tiene la
palabra el sefor viceconsejero de Transportes e Infraestructuras, don Carlos Diaz-Pache.

El Sr. VICECONSEJERO DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS (Diaz-Pache
Gosende): Como sabe, como ha anunciado la presidenta, el miércoles que viene llevara al Consejo de
Gobierno la aprobaciéon del anteproyecto; cuando esté aprobado el anteproyecto podran ver todo el
detalle. En cualquier caso, los fondos, si llegan este ano, se trasladaran al afo siguiente para poder
ejecutar alguna cosa. Entendemos que el Gobierno de Espafia no puede pretender que el dinero que
llegue en noviembre o diciembre sea ejecutado en este mismo afo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior viceconsejero. Bienvenido hoy aqui, esta
mafiana. Cuando usted quiera, puede abandonar... (Rumores.) Si, ahora continuamos con la tercera
pregunta. Ya hemos... (Rumores.) No, no, no. iAh! Si, va usted, es verdad. Perdone. Disculpe.
Disculpe. Se queda. Se queda. (Rumores.) Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOC-344(X1I)/2021 RGEP.12279. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre proyectos vinculados al Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia que tiene previsto impulsar la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras para promover la movilidad sostenible y luchar contra el cambio
climatico.

Les recuerdo, igual que antes, que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 del
Reglamento, el tiempo de tramitacion de la pregunta no podra exceder de diez minutos, disponiendo
el diputado de cinco minutos y de otros cinco minutos el representante del Gobierno, repartido el
tiempo de intervencion de cada uno en tres turnos. Comparece, para dar la contestacion a la pregunta
y en representacion del Gobierno, el sefior viceconsejero que ya estd aqui hoy con nosotros. Para
formular la pregunta, tiene la palabra don Gonzalo Pastor, del Grupo Parlamentario Socialista.
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El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Buenos dias a todos y a todas. Gracias,
sefor viceconsejero, por su presencia aqui, en esta comparecencia. Se lo agradecemos mucho. Mire,
hacemos este tipo de preguntas, este tipo de propuestas, porque el dia de su intervencion usted ha
hablado de transparencia. El Grupo Parlamentario Socialista presentd una iniciativa, que fue
rechazada por el Partido Popular y por Vox, para que hubiese una comisién expresamente -iuna
comision!- en esta Camara —que, como usted, ha dicho usted respeta y todos respetamos mucho- que
tratase sobre estos fondos; sobre la ejecucidon de los mismos, sobre las manifestaciones de interés
que hacen a distintas consejerias, sobre cudl es el trabajo que esta haciendo, en definitiva, el
Gobierno de la comunidad auténoma al respecto. Y esa propuesta fue rechazada por unos y por otros;
por esa mayoria que suman las derechas en esta Camara. Esta, en definitiva, es otra oportunidad para
preguntarle concretamente al Gobierno por esas manifestaciones de intenciones: cuéntenos usted, si
es tan amable, en el componente 1 y en el componente 6, proyectos concretos, porque ustedes
hablan de transparencia y esto es lo que debemos hacer en esta comision.

La verdad es que también ha hablado usted de que son ustedes poco menos que meros
observadores. Usted sabe que eso no es asi. Es verdad que la estrategia es una estrategia marcada,
como en el resto de Europa, por los Gobiernos nacionales, pero es verdad que, dada nuestra
estructura administrativa, ustedes en esta comunidad auténoma tienen mucho que hacer; tienen que
ser proactivos, tienen que trabajar y hacer su parte. Y yo creo que, ademas —si me lo permite-, con la
cantidad de retos que la movilidad de nuestra comunidad auténoma tiene por delante, ustedes tienen
mucho trabajo que hacer desde la lealtad y la colaboracion institucionales. Yo creo que eso es algo
fundamental porque, mire, ayer mismo en el pleno discutimos sobre un asunto crucial para el dia a
dia de los usuarios de transporte publico, un asunto que usted conocera sobre la tarjeta actual del
Consorcio y un asunto que desde 2017 ni siquiera esta resuelto, y este tipo de cuestiones son las que
ahora podrian ustedes resolver. Ya le digo: équé proyectos han presentado y cuales han sido sus
manifestaciones e interés? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. En el turno para contestar a la
pregunta, en representacion del Gobierno, tiene la palabra el sefior viceconsejero, don Carlos Diaz-
Pache, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. VICECONSEJERO DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS (Diaz-Pache
Gosende): Gracias, sefior presidente. Sefior Pastor, me parece curioso que desde el PSOE pidan una
comision para estudiar la gestién de los fondos europeos cuando el mismo PSOE que gobierna en
Espafia, el que disefia el plan, el que fija los objetivos, el que fija los importes, no se ha atenido a
contar con los demas para hacer este tipo de gestion. Nosotros somos aqui meros ejecutores y, desde
luego, no tenga ningln problema, no tenga ninguna duda de que vamos a dar cumplida cuenta de
todo lo que se hace, como le voy a contar ahora los proyectos que en el marco de este programa ha
presentado la Consejeria de Transportes.

De acuerdo con la dltima informacion proporcionada por el ministerio, y segln lo aprobado
esta misma semana en el Consejo de Ministros, el Gobierno transferira 1.010 millones de euros de
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dinero europeo para que las comunidades autdnomas gestionemos proyectos de transformacion de la
movilidad. De este dinero, la comunidad nos ha asignado —como decia antes- 144 millones y desde la
Consejeria de Transportes e Infraestructuras hemos planteado ocho proyectos: cinco de ellos de
movilidad y tres de ellos de digitalizacion. En primer lugar, vamos a poner en marcha el area
intermodal en la ciudad de Getafe a través de la prolongacion de la linea 3 de Metro de Madrid, hasta
El Casar. Como sabe, queremos crear una gran area intermodal en el municipio de Getafe que se
convierta en uno de los nodos de comunicacidn mas importantes en el sur de Madrid. Esto permitira
mejorar el transporte publico para un millon de vecinos del sur de nuestra region y permitira la
conexion de MetroSur con el resto de la red, cosa que hasta ahora solo pasaba, a través de Alcorcon,
con la linea 10. Por otro lado, vamos a poner en marcha el intercambiador de Valdebebas, Ciudad de
la Justicia y la zona del Hospital Enfermera Isabel Zendal. Este es un intercambiador que va a dar
servicio a uno de los barrios con una capacidad de crecimiento mas grande y que, ademas, tiene
grandes infraestructuras e instalaciones publicas y privadas que se prevé que tengan una gran
capacidad: el Hospital Isabel Zendal, la Ciudad de la Justicia, el Instituto Anatdmico Forense, la
ampliacion de Ifema, la Ciudad del Real Madrid y, por supuesto, todo el barrio de Valdebebas, que es
uno de los grandes desarrollos.

En cuanto a los importes: el area intermodal de la ciudad de Getafe, es decir, la
prolongacion de la linea 3, cuenta con 92 millones; el intercambiador de Valdebebas esta calculado en
32 millones; vamos a poner en marcha también la red basica de vias ciclistas de la Comunidad de
Madrid —que ha explicado esta mafnana también el director general- por un importe de 27,7 millones;
tenemos también la resefializacion para la digitalizacion de la via de la linea 7B de Metro de Madrid,
que permitirda mejorar la comunicacion bidireccional, optimizar los intervalos y mejorar la frecuencia
de trenes e incluso la velocidad, por un importe de 3 millones; y la instalacion de los sistemas de
comunicaciones del nuevo centro de proceso de datos de Metro de Madrid, con un importe cercano a
los 3 millones de euros.

Y en cuanto a la digitalizacién del transporte, tenemos tres proyectos dentro del
componente 6: la implantacion dentro del sistema de peaje cerrado EMV en autobuses interurbanos,
proyecto que cuenta con unos 4 millones de euros y permitird el pago con tarjeta de crédito en los
autobuses interurbanos; la implantacion de esta validacion también en Metro, en la fase de back
office, por un importe de 4 millones de euros; y el sistema de peaje cerrado en la red de Metro de
Madrid, por un importe de 12,8 millones, que nos va a permitir no solo mejorar la calidad del
transporte que utilizamos sino también aplicar unas politicas tarifarias mas justas en funcién del uso
del transporte publico y nos va a dar muchisima informacion sobre cdmo estan utilizando el transporte
publico los usuarios, tanto a la entrada como a la salida, y podremos disefiar mejor los itinerarios y
gestionar los aforos. Estos son los proyectos que tenemos, y luego tenemos también unas
subvenciones que, si quiere, en la segunda intervencion le podré detallar.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor viceconsejero. En turno de réplica, tiene la
palabra don Gonzalo Pastor por un tiempo maximo de dos minutos y cincuenta y cinco segundos.
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El Sr. PASTOR BARAHONA: Bien parece, sefior viceconsejero, que para Ser meros
ejecutores ustedes han decidido, como poco, ocho actuaciones sobre 140 millones de euros.
Francamente, no sé, el discurso... Le digo otra cosa, aqui curiosidad tenemos la justa, la necesaria
como personas que nos despertamos por la mafiana y tenemos curiosidad, pero fundamentalmente lo
que queremos es transparencia. No es una cuestiéon de curiosidad, es una cuestion de transparencia.
Ustedes tienen que hacer una tarea esencial para este pais, para esta comunidad auténoma, y
nuestra labor en este Parlamento es fiscalizar la misma, ver si ustedes la hacen, cuando la hacen y de
gué manera la hacen. Ni mas ni menos.

Entonces, nos alegramos mucho de estas cuestiones que usted ha dicho que son tan
relevantes, como el pago con tarjeta —que ya venia siendo hora- en los autobuses interurbanos vy las
demas cuestiones que ha mencionado también en relacion con Getafe, porque yo deberia insistirle
mas en este asunto; o sea, esta es una cuestion de proyectos. Usted, dentro de su argumentario, no
menciona nada de otros territorios —no ha dicho nada de Cataluia vy tal-, con lo cual, ioye!, parece
que hoy, esta mafiana, estamos mas calmados y me alegro. Seguramente la mafiana sera larga y en
esta comision no va a ocurrir lo mismo, pero el problema es que ustedes yo creo que en algunas
cuestiones... Ya ha mencionado cuales eran los objetivos generales del Plan Espafia Puede, y algunos
de ellos no les encajan en su politica; parecia que usted hablaba con cierto desinterés de esos
objetivos generales, porque: es que nos los ha marcado Espaiia. Pues mire, yo, de todo lo que usted
ha dicho, la verdad, de cinco o seis que ha mencionado —podemos leer muchisimos mas-, no sé qué
problema tendrian ustedes con ninguno de ellos, salvo que el problema que tengan sea que ustedes
necesitan en esta Camara, necesitan para sostener su Gobierno —y su consejeria también,
evidentemente- a un partido negacionista, como Vox, que dice cosas como que hay que cerrar la M-
50 y que para que un tanel por ahi, entre la nacional I y la nacional VI, y tal tal, podemos hacer que
el Monte del Pardo y demas, pues no, ique no nos importa mucho! Ese es un partido negacionista;
que si la Agenda 2030 y estas cuestiones, éno? Ese puedo entender que es su problema, pero, en
cualquier caso, ya le digo, nosotros tenemos esta labor que hacer, esta labor de fiscalizacion; ustedes
deben ser proactivos, deben tener un liderazgo publico claro y esperemos que el consejero tenga esto
claro —estamos convencidos de que parte de su equipo si que lo tiene-, que esa comunicacion sea
fluida con el ministerio...

El Sr. PRESIDENTE: Treinta segundos.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Voy terminando, sefior presidente. De verdad estos fondos
son una oportunidad para los madrilefios, para los esparioles; es un proyecto de pais. Si queremos
demostrar de alguna forma que queremos a nuestro pais, hagamos de esto un proyecto de todos y
cuenten con nosotros, por supuesto que si. Para esto, cuenten con nosotros sin ningin problema.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. Lo Unico es que ha agotado su tiempo.
En turno de duplica, sefior viceconsejero de Transportes e Infraestructuras, don Carlos Diaz-Pache,
por un tiempo maximo de un minuto y diez segundos.
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El Sr. VICECONSEJERO DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS (Diaz-Pache
Gosende): Gracias, sefor presidente. Sefior Pastor, usted ha pedido aqui transparencia y luego, a
continuacion de mi exposicion, en la que le he explicado con todo detalle los proyectos que vamos a
hacer, se ha dedicado a hacer juicios de valor sobre mi tono o sobre los objetivos, si los compartimos
0 no los compartimos, que es una cosa que yo no he dicho en la mia. Nosotros compartimos los
objetivos, estamos absolutamente comprometidos y usted no se puede apropiar de las buenas
intenciones y de las intenciones de promocionar el transporte publico, de hacer una movilidad mas
sostenible, de los objetivos de la descarbonizacion; usted no puede apropiarse de esos objetivos que
compartimos. Lo que yo he dicho es que el Gobierno de Espafia no nos ha permitido participar para
enriquecer esa estrategia, que es una estrategia de pais, y que se ha apropiado el Estado, el Gobierno
central, de ella a través del director del gabinete del presidente. Eso es lo que yo he dicho. No he
dicho que no compartamos los objetivos; compartimos los objetivos, tenemos estos proyectos que
estamos financiando, que vamos a financiar con dinero europeo —aunque parezca a veces que este
dinero salga del bolsillo del presidente del Gobierno- y que compartimos y que tenemos un plan de
grandes infraestructuras que vamos a poner en marcha, sea con este dinero o sea con dinero de los
madrilefios, con las grandes infraestructuras que no se van a quedar atras porque estan
comprometidas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz-Pache, pero el tiempo se le ha terminado.
Muchas gracias. Esta vez si, le despido y le agradezco mucho su presencia hoy aqui con nosotros. A
continuacion, seguimos con la siguiente pregunta.

PCOC-387(XII)/2021 RGEP.12740. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Agustin Moreno Garcia, diputado del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, al Gobierno, se pregunta como valora y explica la Comunidad de Madrid que
varios vagones de metro, comprados por la Comunidad entre 2005 y 2007, tengan piezas
de amianto.

Les recuerdo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 del Reglamento, el
tiempo de tramitacion de la pregunta no podra exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de
cinco minutos y de otros cinco minutos el representante del Gobierno, repartido el tiempo de
intervencion de cada uno en tres turnos. Comparece, para dar respuesta a la pregunta en
representacion del Gobierno, la sefiora consejera delegada de Metro de Madrid, dofia Silvia Roldan
Fernandez, a la cual doy la bienvenida de nuevo a esta Cdmara. Para formular la pregunta, tiene la
palabra don Agustin Moreno, del Grupo Parlamentario Unidas Podemos.

El Sr. MORENO GARCIA: Buenos dias. Muchas gracias por la comparecencia. Queriamos
saber las causas del accidente en la linea 5 que se produjo el dia 31 de julio de este afio, como se
aplico el protocolo de descarrilamiento frente al amianto y qué se encontrd, y qué conclusiones saca
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Metro para evitar que se repitan accidentes de esta naturaleza y para evitar la presencia de amianto
con el consiguiente riesgo para la plantilla.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior don Agustin Moreno, yo no sé si se cifie esto a la pregunta.
El Sr. MORENO GARCIA: Si, si, perfectamente.

El Sr. PRESIDENTE: iHombre!, yo lo que le pediria es que, si va a hacer alusiones a alguna
linea en concreto, lo haga a través de la pregunta, no —digamos- en la explicacion. De cualquier
forma, ¢quiere continuar con la exposicién?

El Sr. MORENO GARCIA: No, no; ya he formulado la pregunta. ¢Cdmo se detectan, a
partir de un accidente, elementos de amianto en trenes comprados en determinadas fechas por Metro
de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Vale. Muy bien. Para contestar a la pregunta, y en representacion del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora consejera delegada de Metro de Madrid, dofia Silvia Roldan
Fernandez.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Buenos
dias a todos. Lo primero, gracias, sefiorias. Para mi es un placer de nuevo estar aqui compareciendo
para dar respuesta a toda la informacion, a todo lo que acontece en Metro de Madrid. Normalmente,
en las respuestas que yo hago en las comparecencias doy informacién muy técnica y aqui hay mucha
informacion técnica que quiero hoy aportarles. He dividido la respuesta en tres bloques principales.
Entonces, lo primero de todo es indicarles que los trenes a los que usted estd haciendo referencia se
compran, o se adquieren, por parte de Metro de Madrid en mayo de 1996 a través de un contrato que
se suscribe con dos empresas: Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles —CAF- y Bombardier —que
ahora mismo ha sido adquirida por Alstom Transporte, o Alstom en muchos de los nombres que
tienen-. El contrato incluye la construccion y el suministro de 63 unidades auténomas tipo 20008,
compuestas cada una de ellas por dos coches, motor y remolque con cabina. Dentro del propio
contrato se incluye una clausula novena en la que se establece que Metro de Madrid puede hacer una
ampliacion del nimero de unidades a suministrar cuando decida que puede hacer uso de esa clausula.
De esta forma, el 26 de marzo de 2002 se insta, a través de este contrato, a la adquisicién de 10
nuevas unidades MR tipo 2000B —lo que nosotros llamamos trenes 2000B-, la octava remesa, que
llegan a Metro de Madrid entre el afio 2004 y 2005. Es decir, existen unas unidades que se adquieren
por parte de este contrato, que son anteriores al ano 2002, y posteriormente se ejecuta la opcion de
compra que establecia el contrato, llegando 10 nuevas unidades que empiezan a llegar a Metro de
Madrid entre los afios 2004 y 2005. Esa es la primera parte del bloque para poner en contexto las
unidades a las que ustedes hacen referencia.

A partir de ahi, como saben ustedes, el 7 de diciembre de 2001 se publica la orden
ministerial que establece que son necesarias las prohibiciones respecto a la comercializacion de
productos con amianto. Dentro de esta orden ministerial se establecia un plazo de seis meses para su
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entrada en vigor, pero introducia una prorroga de seis meses mas para la comercializacion de los
productos ya fabricados, de manera que tenemos dos fechas importantes que hay que tener en
cuenta: el 15 de junio de 2002 entra en vigor la prohibicién de fabricar productos que contengan
amianto y hasta el 15 de diciembre de 2002 se podian comercializar e instalar productos con amianto
fabricados antes del 15 de junio de 2002; de manera que a 15 de diciembre de 2002 se produce la
prohibicion de producir, comercializar e instalar amianto en productos que lo contengan. Como les
digo, por un lado, he explicado el contexto de los trenes a los que usted hace referencia y, por otro
lado, el marco legal en el que nos tenemos que basar para poder dar la explicacion técnica al
respecto.

Usted ha mencionado que se detecta amianto a raiz de un accidente. Esto es absolutamente
erroneo —lo que estaba diciendo usted-. Desde el afio 2017, Metro de Madrid esta incurso en un
proceso de caracterizacion de la presencia de amianto, no solamente en el material rodante sino en
todas sus instalaciones. Es un proceso de caracterizacion tremendamente ambicioso, reglado con una
serie de protocolos y procedimientos tremendamente exigentes y es precisamente en este proceso de
caracterizacion en el que se detectan unos positivos en determinados elementos y se procede a hacer
la caracterizacion de este material rodante en el cual se detectan estas piezas. Este proceso de
caracterizacion no es un proceso sencillo. Yo hoy iba a haberles traido, para que las vieran —lo que
pasa es que ha habido un momento en el que he tenido dudas-, las piezas que se pueden detectar; o
sea, dentro de lo que son juntas, iba a traer una arandela de amianto para que vieran ustedes la
dificultad que tiene poder localizar estas piezas.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefiora Roldan, por si se quiere guardar algo
para el segundo turno.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Me
guardo... Bueno, o continlo; lo que quieran. En principio, como les digo, estamos incursos dentro de
este proceso de caracterizacion, trabajamos dentro de este proceso de caracterizacion con los
proveedores de los trenes, que —muchos de ellos- disponen de la informacién técnica y que nos
ayudan a hacer este proceso de caracterizacion y, dentro del proceso de caracterizacion, tenemos
que, detectado un positivo en cualquiera de las unidades, se extiende al resto de las series de los
trenes, aunque no sea positivo en el resto de las unidades de los trenes, pero, por protocolo, por
proteccion para nuestros trabajadores y, por supuesto, porque asi lo debemos hacer, se extiende al
resto de las series. En este proceso de caracterizacién uno de los problemas mas dificiles es identificar
si se trata de piezas de origen o se trata de contaminacién cruzada. En el momento en el que
nosotros tenemos esta informacion, hacemos un requerimiento a las dos empresas...

El Sr. PRESIDENTE: Se le ha acabado el tiempo.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Termino
ya. Hacemos un requerimiento a las dos empresas, tanto a CAF como a Alstom, en este caso. Se han
formado dos grupos de trabajo en los cuales ahora mismo se estd trabajando para identificar si se
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trata de piezas de origen o de contaminacion cruzada. Desde luego, el objetivo de Metro de Madrid es
eliminar el amianto y, desde luego, tomara las acciones necesarias en el caso de que se identifique...

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Que son
de origen.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para la réplica, sefior Moreno, tiene usted un tiempo
de cuatro minutos.

El Sr. MORENO GARCIA: Muy bien. Seglin nuestra informacién, en este accidente de la
linea 5 si que aparecen, al menos en una de las unidades, piezas de amianto. Y, desde luego, hay un
tema relevante, que es la fecha de compra de dichos trenes. Parece que se licitaron entre 2001 y
2003, pero llegaron entre 2003 y 2006. Esta la fecha de referencia de 2002, que es en la que se
prohibe comercializar materiales que contengan amianto, y este es un tema importante y relevante
desde el punto de vista de la responsabilidad en materia de compra por parte de la consejeria y del
Gobierno de Madrid.

¢El accidente como se produce? Pues se abre una bandeja, un faldén, donde va el cofre de
baterias, se desplaza y produce el descarrilamiento, y esto es dificil que sea debido a un fallo de
disefio de ingenieria, porque son trenes que, efectivamente, tienen un disefio de los afios setenta u
ochenta, son trenes que llevan mucho tiempo en funcionamiento, con mucha vida y esto nunca habia
pasado. Mas bien parece, en este tipo de modelos —que es la linea B, de la burbuja-, que se deba a
falta de mantenimiento y de plantilla, porque hay un déficit importante de personal en este terreno. Si
no hay suficiente personal para actuaciones preventivas o predictivas, sino que mas bien se actla
exclusivamente ante incidencias correctivas, realmente estamos asumiendo un nivel de riesgo
importante, porque cada vez se hacen menos revisiones —se hacen evidentemente las basicas, pero
no todas las necesarias- y la actuacion de Madrid en materia de aplicaciéon del protocolo —que es un
protocolo unilateral, legal, licito, que se aprobd, pero sin consenso con los sindicatos- quiza deje que
desear desde el punto de vista de la actuacién y de la existencia o no de, por ejemplo, trabajadores
RERA, que son fundamentales para intervenir en estos casos. ¢{La responsabilidad de quién es?
Bueno, ustedes dicen que han abierto ahi una comunicacién con CAF y con empresas que se dedican
al ensamble de esas piezas por si en alguna de ellas hay contaminacion, como usted ya ha planteado,
pero lo cierto es que les obligd la Inspeccion de Trabajo a etiquetar y a enumerar todas las piezas que
puedan contener amianto para inventariarlas y para ver su trazabilidad, porque, en la medida en que
la trazabilidad no estd asegurada, eso pone en circulacion piezas que tienen realmente una
componente de peligrosidad importante.

Para ir concluyendo, yo creo que hay seis ideas que me parecen fundamentales. En primer
lugar, usted no ha dicho nada sobre la causa del accidente y, en nuestra opinion, parece que el fallo
de disefio e ingenieria no cuadra y no es muy creible. En segundo lugar, el protocolo que aplican en
materia de descarrilamientos cuando hay riesgo de amianto es una aplicacion unilateral por su parte,
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que no tiene el consenso de los sindicatos y de los agentes sociales en Metro. En tercer lugar,
creemos que los trabajadores de Metro no estan suficientemente protegidos cuando aparecen piezas
de amianto, algo que antes podia parecer casual, pero que cada vez se va volviendo mas habitual. En
cuarto lugar, hay falta de personal para mantenimiento, lo que hace que se asuman mas riesgos de
los debidos y habria que plantearse una politica de reforzamiento de la plantilla en este terreno, lo
mismo que en otras, como en conductores o en personal de estaciones. En quinto lugar, les plantearia
que funcionen siempre bajo el principio de precaucion total, algo que es basico para no jugar a lo que
se llama la pormenorizacion del riesgo, que es algo que no garantiza la seguridad en caso extremo. Y,
en quinto y ultimo lugar, deberian sentarse a negociar y a pactar un nuevo plan de desamiantado en
Metro, en aplicacion de la nueva ley de residuos que entrard en vigor al principio del afio que viene,
en febrero o marzo, que establece un horizonte fijo e importante, de 2028, para que se retiren todos
los elementos de amianto en las instalaciones publicas. Deberian sentarse y negociarlo con los
sindicatos de Metro.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. Esto no va a ser habitual: veinte
segundos.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Es muy
dificil darle respuesta a todo lo que ha dicho. Lo primero que le puedo decir es que simplemente yo
no tengo ningln inconveniente en explicarle las razones técnicas por las que se produjo el incidente,
pero realmente la pregunta que ustedes efectuaban no era esta. Creo que he dado respuesta
cumplida y he informado de cuando se adquieren los trenes, cual es el marco legal y las acciones que
se estan realizando.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno. Sefiora Roldan, como va a continuar usted con nosotros aqui,
luego, a lo mejor... Aungue yo me cefiria a la pregunta porque si no luego se nos van los tiempos vy la
cuestion es repartirlos en las exposiciones. Vamos a la siguiente pregunta.

PCOC-400(XII)/2021 RGEP.12837. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, con el siguiente objeto: valoracion que hace el Gobierno respecto de la
necesidad de compra de material movil por parte de Metro Madrid.

Les recuerdo —igual que antes- que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196, el
tiempo de tramitacidn de la pregunta no podra exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de
cinco minutos y de otros cinco minutos el representante del Gobierno, repartido el tiempo de
intervencion en tres turnos, o dos, o los que vean oportunos. Comparece, para dar contestacién a la
pregunta en representacion del Gobierno, la sefora consejera delegada de Metro, dofia Silvia Roldan
Fernandez. Para formular la pregunta, tiene la palabra don Gonzalo Pastor, del Grupo Parlamentario
Socialista.
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El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Gracias, sefiora consejera, por estar aqui
hoy. Ha mencionado que usted ofrece informacién técnica y nos parece muy adecuado; seguramente,
con los tiempos que tenemos en esta comisidn, la informacién técnica vendra muchisimo mejor por el
canal de las solicitudes de informacidn. Estoy convencido de que entonces usted nos dard mucha
informacion técnica.

Desde nuestro grupo parlamentario consideramos que el Metro que los madrilefios nos
merecemos es algo mejor que el que tenemos ahora. Todos sabemos lo importantes que son las
ampliaciones de la red de Metro —y el consejero dice, una y otra vez, las que va a hacer en esta
legislatura de apenas unos meses-, pero, aunque la infraestructura es importante, también es
importante el servicio que se presta a diario, y el mejor servicio es el que se presta con el mejor
material; el mejor material rodante y los mejores medios humanos, con un mantenimiento siempre
adecuado. Directamente queriamos preguntarle si usted considera necesaria la compra de material, si
ese material mejorara el servicio, qué formula van a utilizar y qué formula —en definitiva- financiera
han considerado, si van a externalizar o no su mantenimiento, porque con las ampliaciones que
ademas menciono el consejero, y algunos problemas que hay y que todos conocemos en Metro, quiza
esto no sea posible. Si usted nos lo comenta, gracias.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Bueno,
como saben, en... Primero, muchas gracias...

El Sr. PRESIDENTE: Un momento, un momento. Muchas gracias, sefior Pastor. Ahora tiene
la palabra la sefora consejera delegada, dofia Silvia Roldan Fernandez, por un tiempo maximo de
cinco minutos repartidos en los turnos que vea oportunos.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Gracias,
presidente. Como saben, hemos informado en otras ocasiones de cual era la estrategia de compra de
material rodante por parte de Metro de Madrid. Es uno de los proyectos prioritarios que tenemos en
marcha y lo que quiero detallarles es cual era la estrategia que se decidié para hacer esta adquisicion
de material rodante. Cuando se decide la estrategia de compra y de adquisicién de material rodante
es necesario analizar los diferentes objetivos a los que va destinado; puede ser el aumento de la
capacidad de transporte, la renovacion de la antigiiedad de las flotas o incluso la adquisicion de trenes
mucho mas modernos, digitales, eficientes y sostenibles en el consumo energético. En el momento en
el que se decide hacer esta estrategia, estamos hablando del material rodante que tenemos ahora
mismo con una vida util media de aproximadamente 19 anos, estamos hablando de que ahora mismo
Metro de Madrid tiene 7 series de trenes, 11 si contamos las distintas generaciones, y en el momento
en el que se realiza y se detalla esta estrategia estamos hablando del afio 2019 en el que Metro de
Madrid se cierra con una demanda de 677 millones de viajeros y que las prognosis nos decian que en
el afio 2020 ibamos a alcanzar 690 millones de viajeros —un record jamas alcanzado en Metro de
Madrid- y la prognosis, o la estrategia de compra de trenes, estaba calculada, tanto financieramente
como técnicamente, para prever un incremento de un 2 por ciento anual en los 30 afios siguientes
gue duraria el nuevo material rodante que se adquiere. De esa manera, se decide priorizar la
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capacidad de transporte y se preparan los pliegos para la adquisicion —como saben- de 60 trenes, mas
la posibilidad de una ampliaciéon posible para dar prestacion a galibo ancho principalmente a la linea 8
y a la linea 6, pero con una modificacion, una remodelacion o restructuracion de todo el material
rodante de las lineas de galibo ancho.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Roldan. En turno de réplica, tiene la palabra,
por un tiempo de tres minutos y cuarenta segundos, don Gonzalo Pastor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el
microfono.) Mejor todavia. Gracias, presidente. Gracias, sefiora consejera. Usted acaba de mencionar
una estrategia, obviamente, de una compra muy relevante. Nos gustaria que nos diese informacién en
relacién con las cantidades, en relacion con los plazos concretos. Ha hablado de una estrategia del
afio 2019, aprobada en ese afio; es verdad que mucho ha pasado desde entonces. Tenemos todavia
una situacion, con la COVID-19, compleja. Es verdad que —ayer mismo se lo deciamos al consejero en
el pleno de esta Camara- mucho queda por hacer, también por parte de los modos de transporte,
para recuperar la confianza de los viajeros y de los usuarios; sin duda, en Metro de Madrid también.
Estaria muy bien salir de esta comision —en estos segundos que nos quedan para usted y para este
grupo parlamentario- con una idea clara, que seria que usted, sefiora consejera, dijera cuales son los
plazos concretos en los que va a licitar y comprar este material, y también que hiciera una estimacion
de cuando ese material —que sin duda es necesario para mejorar el transporte publico y el Metro de
Madrid como eje fundamental del transporte en esta comunidad- va a llegar, porque al final todos
sabemos que estas cuestiones tardan tres, cuatro afios —o cinco, depende-, pero hay que ponerse a
ello. Desde mi grupo parlamentario sin duda estaremos en el control —que es nuestra labor- de lo que
ustedes hagan. Y es que, claro, aqui el sefior consejero —que hoy tampoco esta entre nosotros en esta
comision, aunque es verdad que hoy no dijo que iba a venir; otras veces dice que va a venir y luego
al final no viene por problemas de agenda, aunque le cambiamos el orden del dia, somos asi de
flexibles, y sigue sin venir-, la Unica vez que vino a esta comision dijo que “en breve sacaremos el
concurso”. Esto es lo que dijo. Le pedimos que nos indique concretamente cuando van a sacar ese
concurso y cuando se va a comprar ese material, si esa estrategia continlia, porque en 2019 parece
ser que habia otro consejero diferente —aunque no sabemos muy bien ahora de qué partido es-, pero
“en breve sacaremos el concurso” fueron las palabras del consejero. Por lo tanto, estaremos
encantados de que usted, aparte de la informacion técnica que nos pueda ofrecer en otros foros —
iremos a visitarla; en fin, es muy interesante el mundo del Metro, evidentemente-, nos deje claro ese
mensaje en esta comision: fechas, plazos, presupuesto y esa estrategia. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pastor. Por un tiempo de tres minutos, tiene la
palabra a continuacion la sefiora consejera delegada de Metro.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Pues,
mire, con muchas de las cosas que ha dicho estoy absolutamente de acuerdo; una de las prioridades
gue tenemos es recuperar la confianza de los usuarios en el uso del transporte publico. Nuestras
ciudades lo necesitan. El transporte publico es un pilar fundamental de la movilidad sostenible, con lo
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cual, creo que es uno de nuestros objetivos, en eso estamos trabajando y creo que todos tenemos
que ser responsables para que animemos de nuevo a los usuarios a recuperar la confianza en el
transporte publico.

Como le decia, efectivamente esta estrategia que se fija en el afio 2019 es una estrategia
absolutamente técnica, como no puede ser de otra manera; una inversion tan importante se basa en
los datos que en ese momento existen y en el contexto o en lo que se cree que va a ser la evolucion
de la demanda a futuro. Efectivamente, tiene usted razoén, llega el COVID y el COVID ha venido a
trastocarlo todo, no solamente en el retraso que se ha podido dar en las posibles contrataciones.
También es cierto que este contrato iba dentro de los fondos de recuperacidn y resiliencia y hasta casi
mediados de este afio no hemos sabido cuales eran las condiciones en las que habia que licitar o no
para poder entrar a formar parte, o que fuera uno de los proyectos elegibles. En cualquier caso, tiene
usted razdn, hoy es necesario evaluar cudl va a ser el futuro de la movilidad. Es por ello que nosotros
tenemos, técnicamente, el pliego terminado para poder licitarlo. Ahora mismo nosotros contamos, no
solamente desde el punto de vista técnico, con esta informacidon —este pliego esta informado por la
Abogacia de la Comunidad de Madrid-, pero es que ademas el pliego cuenta con el aval de la
financiacion necesaria para poder proceder a hacer esta licitacion, con independencia de si llegaban o
no los fondos de recuperacion y resiliencia. Ahora bien, es necesario hoy sentarnos a reevaluar si la
estrategia de compra que se establecid en el afio 2019 sigue estando vigente porque, como usted
bien dice, los parametros de movilidad han venido a cambiar. Hoy todos los operadores del transporte
ferroviario y mundiales...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefora consejera delegada.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): Estamos
reestudiando cual va a ser precisamente esta movilidad. Para nosotros, en Metro de Madrid, era
esencial ver el comportamiento de la recuperacion de la demanda que ibamos a tener en este mes de
septiembre y en este mes de octubre en el que vemos que ya parece que se recuperan por fin
muchas de las cosas presenciales. Hoy en Metro de Madrid estamos con un 75 por ciento de la
demanda. Si hablamos con los operadores, con otros a nivel europeo o de otros paises, se estima que
probablemente la recuperacion de la demanda estructural final sea de en torno al 90 por ciento, si la
comparamos con la demanda que teniamos en el afio 2019. Esa es la razén por la que hoy es
necesario reflexionar, efectivamente, sobre si esta estrategia —que no le digo que no sea necesaria;
por supuesto, como le digo, es prioritaria para Metro de Madrid- es la definitiva porque,
efectivamente, en un afio ha pasado algo absolutamente no esperable: que el COVID ha venido a
trastocarlo todo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera delegada. Por tiempo de un minuto,
tiene don Gonzalo Pastor el turno de réplica.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, consejera. Su referencia a los fondos era una posible,
potencial, forma de financiacion también para otros modos de transporte y esto ha ido evolucionando,
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tal es asi la situacion tan especial que hemos vivido en nuestro pais y en toda Europa —ien fin!- con
esta pandemia mundial. En cualquier caso, yo le voy a ceder veinte de mis segundos para tener esas
fechas, plazos y presupuesto concreto, esa formula financiera y ese “en breve sacaremos el
concurso”. Se lo agradezco.

El Sr. PRESIDENTE: Ya se ha acabado. Gracias. Gracias por su generosidad, sefior Pastor.
Tiene veinte segundos la sefora consejera.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID (Roldan Fernandez): La
prevision que nosotros tenemos es que el pliego lo vamos a licitar de manera urgente; la prevision es
que probablemente al final del afio o principios del préximo afio podremos licitarlo. Y, respecto a los
plazos, en este caso el contrato consta de dos bloques importantes: por una parte esta la parte de
ingenieria, que viene a ser de en torno a dieciocho meses y, por otra, la parte de fabricacion, en las
cuales se van adquiriendo y van llegando los distintos coches. Entonces, suele ser en torno a 24
meses, aproximadamente, o 36. Esto, desde el punto de vista técnico, es asi, no se puede hacer de
otra manera.

El Sr. PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora consejera delegada, por estar hoy con
nosotros en esta sesion de la Comision de Transportes. Le despedimos y le deseamos que vaya todo
muy bien a lo largo de la jornada y en su mandato. A continuacién pasamos a la siguiente pregunta.

PCOC-480(XII)/2021 RGEP.13358. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Agustin Moreno Garcia, diputado del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, al Gobierno, se pregunta como valora el estado del proyecto de ampliacion de la
Linea 11 de Metro.

Les recuerdo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 del Reglamento, el
tiempo de tramitacidn de la pregunta no podra exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de
cinco minutos y de otros cinco minutos el representante del Gobierno, repartido el tiempo de
intervencién de cada uno en tres turnos. Ya saben ustedes que los tiempos los vamos a llevar a
rajatabla. Comparece, para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno, el sefor
director general de Infraestructuras de Transporte, don Miguel Nufiez Fernandez. Bienvenido, don
Miguel. Para formular la pregunta tiene la palabra don Agustin Moreno, del Grupo Parlamentario
Unidas Podemos.

El Sr. MORENO GARCIA: Buenos dias. Muchas gracias al director general de
Infraestructuras por la comparecencia. Yo creo que es un consenso de todos la importancia
fundamental que tiene el transporte publico, y en concreto la red de Metro, en la movilidad en una
gran ciudad como es Madrid. Cuando hablamos de la linea 11 estamos hablando de 25 afios de
promesas incumplidas, por eso la pregunta que quiero hacer es cuando exactamente, qué plazo se
tiene para sacar a licitacion la ampliacion de la linea 5, desde la plaza Eliptica a Marqués de Vadillo, en
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esas cinco estaciones; de qué recursos dispone, tanto de fondos europeos como de fondos propios
gue se vayan a recoger el en Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de
Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. A continuacién tiene la palabra el
sefior director general de Infraestructuras, don Miguel Nufiez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(NUfiez Fernandez): Buenos dias. Gracias, sefiorias. Con respecto a la pregunta sobre la valoracién
sobre el estado del proyecto de la prolongacion de la linea 11, tengo que decir que la valoracion de la
Direccién General de Infraestructuras de Transporte Colectivo, en particular mi valoracién sobre el
proyecto de prolongacion de la linea 11, es una valoracién positiva. O sea, el proyecto es un proyecto
completo, es un proyecto que aporta un gran valor afadido a las infraestructuras del transporte
publico y, si bien somos conscientes de que los tiempos necesarios para poner en valor, para poner en
funcionamiento, una infraestructura tan potente y de tantisimo valor que va a incrementar el potencial
de la red de Metro, son dilatados, tenemos que ser conscientes de que estos tiempos son dilatados
debido fundamentalmente a las licitaciones publicas, debido fundamentalmente a la informacion
publica a la que hay que someter estos proyectos, debido a las consultas ambientales, debido a las
redacciones de los documentos técnicos que hay que redactar para poder ejecutar estas obras, para
que estas obras se puedan realizar en forma, de manera que se pueda asegurar la calidad y la
pervivencia de las mismas. Y digo que mi valoracién es positiva porque la transformacién de la actual
linea 11 de Metro, la nueva diagonal que atraviesa la ciudad de Madrid desde el suroeste al nordeste,
con una veintena de estaciones entre Cuatro Vientos y Valdebebas, es uno de los proyectos mas
ambiciosos, innovadores y transformadores que tiene encima de la mesa la Consejeria de Transportes
e Infraestructuras.

Con respecto a los tiempos que usted me estd sefialando, con respecto a cuando vamos a
licitar, tengo que poner en contexto este proyecto. La Comunidad de Madrid presentd este proyecto
en particular, la prolongacion de la linea 11, tramo plaza Eliptica-Conde de Casal, a las subvenciones
de fondos de recuperacion y resiliencia, en diciembre de 2020. Las indicaciones oficiales que teniamos
en ese momento por parte del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana eran que para
poder optar a estas subvenciones de los fondos ningin proyecto -iningln proyecto!- se podia haber
licitado con anterioridad al visto bueno de Bruselas, que se preveia que se iba a obtener el 30 de junio
de 2021, por lo que, atendiendo a estas instrucciones, la Comunidad de Madrid no inicié los tramites
para iniciar la licitacion de la ejecucion de las obras y el proyecto constructivo senalado, que estaba
terminado y que tenia declaracion de impacto ambiental favorable publicado en el Boletin Oficial el 17
de agosto de 2020. Sin embargo, a lo largo del primer semestre del afio 2021 se notificd un cambio
por parte del ministerio con respecto a la fecha limite, retrotrayéndola a febrero de 2020, y se
comunicé el importe de subvenciones para las obras que se enmarcaban en la componente 1, que era
donde nosotros enmarcabamos y habiamos disefiado y atribuido este proyecto de prolongacion de la
linea 11.
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El importe de las subvenciones de ambas lineas otorgado por el ministerio alcanza
aproximadamente el 20 por ciento de las subvenciones de fondo perdido, 13.203 millones; y, de estos
13.200, que se asignan a todas las comunidades, a la Comunidad de Madrid se atribuyen 144, muy
por debajo del presupuesto que contempla...

El Sr. PRESIDENTE: Le quedan dos minutos, sefior director.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(NUfiez Fernandez): Del presupuesto de construccién de la prolongacion de la linea 11, tramo plaza
Eliptica-Conde de Casal. Por lo tanto, con este escenario de financiacion y con este baile de fechas,
tengo que sefalar que la Consejeria de Transportes e Infraestructuras ha iniciado ya los tramites de
licitacion para la ejecucion de las obras del proyecto constructivo de la prolongacion de la linea 11,
tramo plaza Eliptica-Conde de Casal, con recursos propios de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. En turno de réplica, tiene la
palabra don Agustin Moreno por un tiempo maximo de cuatro minutos.

El Sr. MORENO GARCIA: Gracias por la informacion al director general. La verdad es que
este es un tema que nos viene —yo creo- quemando a todos en las manos porque lleva mucho tiempo
dilatandose. Entonces, es verdad que hay razones que pueden ser de tipo técnicas, como por ejemplo
salvar el gradiente de altitud que hay entre el rio y Atocha —esa es una cuestion que tiene su aquel- o
los temas de declaracion de impacto medioambiental que, como él mismo me ha reconocido, es algo
que ya en agosto de 2020 se concedi6é para esta ampliacién. Pero, claro, es que estamos hablando
desde 1996. Por hacer un poquito de historia, un cronograma del tema: en 1996, ya con Ruiz-
Gallarddn, se hizo el tramo de plaza Eliptica a Pan Bendito; en 2006-2007, con Esperanza Aguirre, se
enlazd con el PAU de Carabanchel y con La Fortuna, y ahora queda como un triste ramal de Metro un
poco perdido que necesita, por lo tanto, esta ampliacidn como algo absolutamente perentorio; en
2018, la crisis paralizo todo el proyecto y es en 2017 cuando, con el Gobierno de Cristina Cifuentes, se
plantean como una de las inversiones estrella las cinco estaciones, incluyendo una no prevista
inicialmente en el barrio de Comillas, hasta Conde de Casal, desde plaza Eliptica y enlazando con
Atocha por un lado —con el intercambiador- y con la linea 6 en Conde de Casal. Ahora parece que hay
un proyecto de obra, del que se han hecho las alegaciones, del que esta la redaccién de impacto
ambiental, y lo Unico que hay que constatar es que en cuatro afios se ha duplicado la estimacion del
coste de dicha obra, porque si en 2017 se calculaba en 280 millones de euros, ahora estamos
hablando de 550 millones de euros. Por eso preguntaba hasta dénde estaba dispuesto el Gobierno de
la Comunidad de Madrid a meter fondos propios para garantizar la realizacion y el desarrollo de la
obra.

La posicion de los vecinos es muy clara. La posicion de los vecinos es que se cumpla de una
vez esta obra, que se cumplan los compromisos y las promesas que se han venido haciendo, que se
dote, a través de los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid, de los fondos necesarios,
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que los que no se puedan sacar del Plan de Resiliencia y Reestructuracion se pongan como propios, y
gue se acometan las obras una vez que se saque a licitar el proyecto. Yo me alegro mucho de la
informacién que nos ha dado, en el sentido de que parece que ya se va a sacar a licitacion este
tramo, porque lo que seria un error, desde mi punto de vista, y seria olvidar a cientos de miles de
vecinos y de ciudadanos y ciudadanas de Madrid, seria que por hacer lo mas no se hiciera lo menos;
que por meter la diagonal de Cuatro Vientos a Valdebebas —que evidentemente parece que se va a
convertir en el nuevo centro de gravedad de los desarrollos del transporte urbanisticos, etcétera- no
se hiciera este tramo que es absolutamente necesario.

En ese sentido, el Partido Popular tengo que recordar aqui que llevaba en su programa este
tema. Tengo que recordar aqui también que la Junta Municipal de Carabanchel aprobd, por
unanimidad de todas las fuerzas politicas, la ampliacion, el 8 de abril del afio 2021, y lo Unico que
podemos esperar es que rapidamente se pongan en marcha la licitacion y las obras y se dé
satisfaccion a esta demanda y a esta necesidad que tienen el barrio de Carabanchel y la ciudad de
Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Moreno. A continuacion tiene la palabra el
sefior director general de Infraestructuras, por un tiempo maximo de un minuto y treinta segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(NUfiez Fernandez): Gracias. Buenos dias. Poco mas que afiadir, porque no puedo estar mas de
acuerdo con usted: es un proyecto importante para la Comunidad de Madrid. Es un proyecto que va a
vertebrar el transporte. Es un proyecto que va a descongestionar fundamentalmente la linea 6, que
realmente se ha convertido en una linea no de origen-destino sino distribuidora de viajes; es una linea
que tiene mas del 16 por ciento de todos los viajeros por dia y es una linea que hay que
descongestionar porque estamos por encima del porcentaje de ratio que consideramos 6ptimo, de 3,5
metros cuadrados. No puedo estar mas de acuerdo con usted, la prolongacién de la linea 11 va a
solucionar muchos problemas; va a solucionar muchos problemas de una red que es muy radial, que
es muy radial y que va a permitir dar mas versatilidad a todos los desarrollos del sureste. Vamos a
poder dar mas versatilidad a todas las entradas y vamos a reconfigurar. Pero, efectivamente, es una
linea muy ambiciosa, es un proyecto capilar que se tiene que “fasear”, porque la diagonal se engarza
en distintos tramos, un tramo con un proyecto terminado que no vamos a parar, que hemos iniciado,
gue hemos concluido y que el proyecto esta valorado en 458 millones, IVA no incluido.

Unicamente, quiero terminar diciendo que la valoracién que he hecho al principio de mi
intervencion con respecto al proyecto no es una valoracion subjetiva. Y tengo que sefialar que no es
subjetiva porque el proyecto constructivo de la prolongacion de la linea 11 en el tramo comprendido
entre plaza Eliptica y Conde de Casal recibio, el 23 de febrero de 2021, el premio al mejor proyecto de
ingenieria otorgado por el Colegio Profesional de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
demarcacion Madrid. Gracias, sefior presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Los tiempos se han agotado,
por tanto, tenemos que... Bueno, por ser justo, al sefior Moreno le quedan siete segundos, pero no
vamos a hacer uso, éno? (Pausa.) Bueno. Muchas gracias, sefior director general. Seguimos con el
siguiente punto.

PNL-105(XII)/2021 RGEP.14465. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Popular, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid para que, a su vez, inste al Gobierno de la Nacién, a convocar de
manera urgente la Comisiéon de Seguimiento del Plan de Cercanias Madrid de 2018-2025.

Procedemos al debate de la proposicion no de ley de conformidad con lo establecido en el
articulo 207 del Reglamento, por lo que tiene la palabra, en primer lugar, el portavoz, en este caso
don Angel Ramos, por un tiempo méaximo de siete minutos.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Seforias, creo que estaremos
de acuerdo en que la Comunidad de Madrid tiene una de las mejores redes de Metro de todo el
mundo. También tiene una red de transporte urbano e interurbano con autobuses modernos, con
tecnologia hibrida, con tecnologia eléctrica, de gas natural, etcétera y, sin embargo, tenemos una red
de Cercanias que a todas luces se esta quedando obsoleta, que a todas luces no cumple con los
parametros y estandares de calidad a los que antes el sefior Pastor hacia referencia hablando de los
servicios publicos; yo creo que estamos todos de acuerdo en que la red de Cercanias no los cumple.
Por lo tanto, entendemos que esta red necesita una modernizacion, sobre todo de las infraestructuras
de la misma y, fundamentalmente, entre otras cosas, porque no estd garantizada en este momento la
accesibilidad a la misma para las personas con movilidad reducida. En muchas estaciones no es asi y
en muchos trenes tampoco. Es mas, se da la paradoja de que hay estaciones que si tienen
garantizada la accesibilidad y, sin embargo, luego los trenes no, con lo cual estamos haciendo un pan
con unas tortas; o sea, no nos sirven absolutamente para nada.

Ante esta situacion, el anterior Gobierno de Espafia, el Gobierno del sefior Rajoy, planted un
Plan Integral de Mejora de los Servicios de Cercanias de Madrid 2018-2025, dotado con un
presupuesto de 5.100 millones de euros. Sin embargo, una vez mas, el Gobierno del sefior Sanchez
volvid a castigar a Madrid, en ese afan que tiene por la Comunidad de Madrid, en ese afan de
persecucion de la Comunidad de Madrid, y guardd este plan en el cajon de los olvidos; ni siquiera -ini
siquiera!- fueron capaces de sacar adelante el plan anunciado por el sefior Abalos, de 1.000 millones,
gue anuncié para Cercanias de Madrid y que hasta ahora estamos esperando porque no ha llegado
absolutamente nada. Y que esta red necesita una modernizacion se ve porque, por ejemplo, ahora
mismo, en este momento, mientras estamos aqui hablando, en la linea C4, entre Atocha y Parla, y en
la linea C5, entre Atocha y Humanes, esta suspendido el servicio por averias. Ese es un ejemplo mas
de que se necesita la modernizacion de esta red.
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Y, como decia, lo necesitamos porque, en comparacion con otras comunidades auténomas,
estamos francamente en una situacién de inferioridad. Hablaba antes el sefior Pastor de que si ibamos
a hablar de Catalufia. iEs que tenemos que hablar de Catalufia, sefior Pastor! Es que Catalufia recibe
este afo 707 millones de inversidn para Cercanias mientras que la Comunidad de Madrid solo recibe
96 millones de euros. Nosotros consideramos que eso es una desinversion del Gobierno central en
Madrid. Si tenemos en cuenta que la red de Cercanias de Madrid tiene 370 kildmetros y la de Catalufia
1.190, eso significa que, por cada kildbmetro de red, en Catalufia estan invirtiendo 600.000 euros
mientras que en Madrid estan invirtiendo 200.000. Si ustedes consideran esto justo, pues diganlo.
Pero es que hay que tener en cuenta que, diariamente, en la red de Cercanias de Madrid se mueven
900.000 personas y en Cataluiia solamente 400.000; menos de la mitad. Sin embargo, la inversion de
ustedes este afio va a ser ocho veces mayor en Catalufia que en Madrid, teniendo el doble de
pasajeros Madrid que Catalufia. Que alguien me lo explique, cuando los trenes estan averiados y no
estan dando servicio en las estaciones por las averias, por la falta de modernizacion de esas
infraestructuras.

Pero lo peor es que para el ano que viene la situacion va a ir a peor. En Catalufia esta
prevista una inversion de 390 millones, en Valencia de 125 millones y en Madrid, de 96 millones,
pasamos a 76. Vuelven a castigar a Madrid porque como los ciudadanos de Madrid no hacen lo que el
sefior Sanchez quiere, no votan lo que el sefor Sanchez quiere, hay que castigarles. ¢Y como les
castigamos? Reduciendo las inversiones. Si hablamos de inversidn por habitante, pasa exactamente lo
mismo: la inversion prevista en Madrid es de 170 euros por habitante, en Cataluna de 287 euros y en
Valencia de 239 euros. Volvemos a castigar a Madrid.

Mire, a pesar de todo esto nosotros no nos vamos a resignar, vamos a seguir reclamando al
Gobierno del sefior Sanchez que haga las inversiones necesarias en Madrid, porque son necesarias,
porque los madrilefios se las merecen y no nos vamos a resignar. Por eso en esta PNL lo que pedimos
es que se convoque la comision de seguimiento del Plan de Cercanias de Madrid, algo que se ha
reclamado hasta en cuatro ocasiones; las dos Ultimas en marzo de este afio y hace unos dias el
consejero de Transportes de la Comunidad de Madrid lo ha vuelto a reclamar. No entendemos por qué
no se convoca esa comision cuando si se hace en Valencia. Volvemos a castigar a Madrid, a los
ciudadanos de Madrid, porque no votan lo que al sefior Sanchez le gusta. Que alguien me explique
por qué si se puede convocar esa comision de seguimiento en Valencia y no en Madrid. De verdad, no
lo entendemos. No lo entendemos. Nos gustaria que alguien nos lo explicara.

Y, de verdad, si usted, sefior Pastor, hablaba ayer de trabajar codo con codo con el
Gobierno de Espafia y hoy, esta mafiana, aqui, hablaba de trabajar con lealtad hacia las instituciones,
pidale al Gobierno de Espana, pidale a la ministra, a su compafera, que reciba al consejero de
Transportes de la Comunidad de Madrid, que no le quiere recibir. éESoO es trabajar codo con codo?
¢Eso es trabajar con lealtad? iPidaselo! ¢Por qué no recibe al consejero de la Comunidad de Madrid?
Pidale que convoque la comision de seguimiento; es lo Unico que pedimos con esta PNL, que se
convoque la comisién de seguimiento, que analicemos qué esta pasando en Madrid, que analicemos
cuales son las necesidades de Madrid. Eso es trabajar codo con codo y eso es trabajar con la lealtad
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institucional a la que usted hizo referencia ayer y hoy. Hagalo, esta en su mano, no en la nuestra. Es
lo que le pedimos. Creo que no es tan complicado, pero lo que hace falta es saber cual es su posicion
al respecto y qué opinan de la situacion de esa falta de modernizacién de los trenes de Madrid que,
como le digo, en estos momentos estan parados, tanto la linea C4 como la linea C5, y los usuarios no
pueden estar haciendo uso de ellas. Muchas gracias, presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramos. Al no haberse presentado enmiendas
por ningun grupo parlamentario, procede la intervencion de los grupos no enmendantes por orden
inverso a su representacion numeérica. Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario
Unidas Podemos, don Agustin Moreno, por un tiempo maximo de siete minutos.

El Sr. MORENO GARCIA: Buenos dias. Es evidente que la red de Cercanias de Madrid
necesita una mejora en el servicio: en unidades, en frecuencias, en renovacion de materiales. En fin,
me parece que eso es poco discutible. Yo soy usuario habitual de la misma y es verdad que hay
muchas incidencias, y no debidas precisamente a temas de huelga; a veces puede haber una averia o
puede haber un arrollamiento, que también es una circunstancia, cuando se habla del peso que tiene
el suicidio en la situacion actual a veces influyen en la vida de los demas este tipo de desgracias.
Pero, bueno, partiendo del principio de que es manifiestamente mejorable la red de Cercanias, yo creo
que todo lo que sea buscar espacios de encuentro, de dialogo, de blsqueda de soluciones, me parece
que es bueno y de lealtad institucional, claro que si, pero esto hay que aplicarlo a todos los niveles.
Por ejemplo, en esta comisidén, en una sesion anterior, salié a relucir el tema del desprecio, el
alejamiento, el no tomar en consideracion a instituciones como el Ayuntamiento de San Fernando de
Henares, a los vecinos de San Fernando de Henares por parte del Gobierno de la comunidad.
Entonces, hay que aplicar este tipo de principios y de filosofias de manera coherente en todos los
planos y terrenos.

Por otro lado, a mi realmente lo que me interesaria es saber qué propuestas se llevan de
mejora de la red de Cercanias, no simplemente que se relina la comisién de seguimiento y que se
abra un espacio para el didlogo o la negociacion entre la Administracién autondémica y la
Administracion estatal. Y lo que, desde luego, no me gusta es lo que yo llamo las PPG. Las PPG son
las preguntas o las iniciativas que se traducen en piove, porco governo; es decir, aquellas que van
buscando fundamentalmente la confrontacion con el Gobierno central. No sé si esta en el animo de
esta PNL ese tema. No sé si lo estd. Yo creo que las argumentaciones recurrentes —que yo tengo
dudas sobre ello- en relacién al maltrato que se da por parte de la Administracién del Estado a la
Comunidad de Madrid tienen poca base y creo que es levantar banderas de un agravio comparativo
gue realmente no es asi, pero se dice hasta la exhaustividad y de manera continua y sistematica, y
me parece que eso no ayuda. Sinceramente, creo que eso no ayuda y, desde este punto de vista,
aunque fijaré la posicion posteriormente, tengo mis pros y mis contras.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Vox, don Javier Pérez Gallardo.
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El Sr. PEREZ GALLARDO: Muchas gracias, sefior presidente. No cabe duda de que la red
de Cercanias es muy importante para nuestra regién; es una de las modalidades de transporte publico
fundamentales y, ademas, sirve mucho para una de las etapas, o una de las zonas, en las que mas
dificil es moverse, que es la interurbana. Ademas, creo que esta red, en esos casos de la red
interurbana, suele ser la mas rapida e incluso se hace muy compatible con la intermodalidad a la que
muchas veces yo hago referencia, que es también contando con el vehiculo privado; es decir, que
muchos vecinos puedan ir dentro de su municipio en su propio vehiculo privado hasta una estacién de
Cercanias y luego, desde ahi, coger la red de transporte publico. ¢Por qué? Porque es mucho mas facil
tener un parking en una estacién de Cercanias que en cada parada de autobus.

Y es verdad que la red de Cercanias de la Comunidad de Madrid necesita mas inversion,
necesita mas presupuesto, concretamente —como bien se dice en la propuesta-, en el tema de la
accesibilidad, que es fundamental, y si la comparamos, por ejemplo con el Metro, se estd quedando
muy lejos y creo que es muy importante que podamos mejorar. El tema de la accesibilidad creo que
siempre nos va a parecer poco a todos. Incluso el Metro, que tiene muchas partes accesibles, me
parece poco; hasta que no sea cien por cien accesible por lo menos a este grupo le parecera poco,
porgue tenemos que intentar conseguir que toda la red sea accesible. Y en este aspecto si que hay
que pedir al encargado de la red de Cercanias que mejore muchisimo en esto porque es algo muy
importante. Y lo feo, lo que hay que poner encima de la mesa, es que esta presupuestado; es decir,
que estd ahi. Lo que no puede ser es que se deje de aplicar porque si. Por eso si que nos parece
fundamental que este dialogo surja. Podria llevar incluso a otro debate, que es si Cercanias tiene que
pasarse a la Comunidad de Madrid para que esté todo englobado. No me voy a meter en ese debate,
el propio consejero dijo que él no lo ve necesario y que no habria que hacerlo, pero, bueno, podria ser
un debate.

También no solamente el tema de la accesibilidad sino el de nuevas inversiones. Aqui
también queria hacer referencia, por ejemplo, a que en el propio plan hay mejoras, hace referencia a
varios ejes de actuaciéon, que estan muy bien, como mejorar la fiabilidad de la infraestructura,
incrementar la capacidad de la infraestructura, el tema de estacionamientos y aparcamientos —que he
descrito antes, también muy importantes-. Y hay también unas principales actuaciones que creo que
es muy importante que las ponga de manifiesto Renfe, que son las vias de Atocha, Recoletos,
Chamartin, que creo que al final es el tdnel famoso que es fundamental que siga adelante. Incluso,
ioye!, me hace gracia —también, hablando un poco en lo referente a lo que decia antes el portavoz del
Partido Socialista- que, por ejemplo, una de las principales actuaciones es la del nudo de Pinar de Las
Rozas-Villalba y también toda esa red que pasa por el Monte de El Pardo, que eso si que es
ecologista. Incluso aqui me atreveria a lanzarles: acaba de decir la consejera de Metro una cosa muy
importante y que todos tenemos que tener en cuenta y es que el COVID ha cambiado el transporte
publico y lo que antes valia igual ahora no vale, tanto en Metro como en Cercanias. Igual ahora es el
momento de invertir también en carreteras; si la gente esta utilizando mas su vehiculo privado igual
es el momento de hacer proyectos, por ejemplo, como el de la M-50, para que haya menos atascos
en la A-6, en la A-1, en la M-40, en la A-609 y reducir la contaminacion.

3645




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 71 / 22 DE OCTUBRE DE 2021

Pero, al hilo de la PNL, creemos que hoy también hay nuevas inversiones de Renfe que hay
gue poner sobre la mesa. Hemos hablado mucho en esta comision —no tanto en esta legislatura de
ahora, pero en la legislatura pasada- sobre la Sierra Norte, donde el Cercanias podria ser muy Util
para dar conexion a todos los pueblos que lo necesitan. Hay ya una infraestructura hecha, que es la
famosa linea Madrid-Aranda-Burgos, que esta totalmente abandonada por el Gobierno de la nacion,
que dia a dia, mes a mes y afio a afio costara mas sacarla a flote, porque se esta olvidando; se podria
hacer —y hay planes, hay proyectos que desde plataformas civiles estan ofreciendo- por lo menos
hasta el tunel de Somosierra, y se podria reutilizar todo eso. Hay incluso un proyecto muy bonito, con
un tren turistico antiguo, que podria ser también algo enfocado desde el turismo y enfocado desde
otras vias, que es muy interesante poner sobre la marcha, y ademds con poca dotacién
presupuestaria. Y, bueno, de Renfe podriamos hablar muchisimo.

Por lo tanto, desde Vox creemos que es importante que las Administraciones, todas las que
tengan que ver, se junten, se hablen y hablemos. iAhora bien!, les decia ayer también en el pleno: el
Partido Popular y el Partido Socialista se ponen de acuerdo para unas cosas y para otras no. Y esto es
lo que me sorprende; en estas cosas es en las que se deberian poner de acuerdo: en mejorar los
servicios y en dar prioridad, y no en las que se estan poniendo de acuerdo, como vimos ayer y como
estamos viendo estos dias. ¢Y cudl va a ser nuestro posicionamiento? Pues nos vamos a abstener. Me
voy a abstener porque creo en el fondo, pero no en las formas. Y lo digo totalmente; es decir, creo
que es bueno que lo pongamos sobre la mesa y empecemos a hablar de Cercanias, que la Comunidad
de Madrid esto que esta pidiendo es licito y se tiene que hacer, pero, reitero, estas formas de
confrontacion que esta habiendo entre Sanchez y Ayuso y Ayuso y Sanchez no ayudan, y este creo
que es el motivo principal por el que nosotros nos vamos a abstener. Creemos que hay otra forma de
hacer politica mucho mas Util y deberian plantearsela. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez Gallardo. Les recuerdo que a las 11 entra
otra comision y les pediria, les rogaria, que intentaran ser lo mas breves posible, aunque ustedes
tienen sus tiempos establecidos por Reglamento. A continuacién tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Pastor, por un tiempo maximo de siete minutos.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Muy amable, presidente. Antes de nada, una consideracion
que ayer intenté explicar en el pleno de la Asamblea, pero yo creo que voy a tener que repetirla.
Cuando uno se dirige a un presidente o a un expresidente del Gobierno, en general, por una cuestion
de puro respeto y consideracion institucional, se cita al sefior Rajoy o al sefior presidente Rajoy. Otro
tipo de alusiones son consideraciones que yo creo que en esta Camara, sefior presidente, nos
podriamos ahorrar. Pero, bueno, esto ya va en la labor que cada diputado quiera hacer con sus
palabras.

Dicho lo cual, como nos temiamos, una vez mas nos encontramos con dos elementos que
van siempre de la mano en el Grupo Parlamentario Popular: uno, la inconsistencia de los argumentos
y, dos, los datos falsos y las comparaciones torticeras. Mire, yo, entrar en todas las cuestiones que
una y otra vez repiten, raca-raca-raca-raca-raca, no lo voy a hacer porque es que es agotar el tiempo
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en consideraciones que tienen poco sentido. Se lo dije en el pleno también, aunque parece que,
bueno, a lo mejor entran, salen, lo que fuere, el caso es que hay una cosa que se llama Corredor del
Mediterraneo, que se llama asi porque esta en el Mediterraneo, que va desde Catalufia, luego a
Valencia, Murcia, Andalucia, y esa es una inversion ferroviaria de pais que nos conecta con Europa,
que llevamos décadas todos los Gobiernos, del Partido Popular, del Partido Socialista, intentando
ejecutar. Esas cuestiones son exactamente igual que cuando se hizo la terminal 4 de Barajas, que
parecia que toda la inversion del mundo mundial, en fin, de nuestro pais, se acumulaba en la ciudad
de Madrid o en esta comunidad auténoma. Esto es asi porque son inversiones que tienen que ver con
una politica de Estado. Si lo quieren entender, bien; si no, pues nada, sigan ustedes con ese... Es que
es tan... En fin. Pero, bueno, esto es lo que nos toca, porque ustedes tienen una compleja relaciéon
con la realidad, tienen una compleja relacion con la verdad iy qué le vamos a hacer! Miren, los Unicos
datos objetivos que usted podria haber mencionado son: que esa comisién que ustedes quieren ahora
urgentemente crear se cred durante el mandato del sefior ministro De la Serna, el Gltimo ministro del
Partido Popular; que durante la etapa del sefior ministro Abalos se reunié una vez y la presidié el
secretario de Estado, don Pedro Saura, y que ahi, en esa reunion, se comprometid a una inversion,
efectivamente, de algo mas de 5.000 millones de euros, una inversion superior a la que ya estaba
prevista en el plan de Cercanias, que usted dice famoso, 2018-2025. En total, algo mas de 5.000
millones de euros repartidos entre el gestor de la infraestructura ferroviaria y el operador Renfe. Si
quieren ustedes que hablemos de otra cosa, pues hablamos de otra cosa y repetimos el debate del
pleno sobre la proposicion no de ley que todas las sefiorias de la Camara rechazamos menos las
sefiorias del Partido Popular. Como parece que quieren que hablemos de otra cosa, pues tenemos que
insistir en estos datos, ante afirmaciones sin fundamento, les digo, datos objetivos y hechos. Esta
registrado en las actas del pleno: la media de inversion en los tres afios de Gobierno, desde junio de
2018 hasta 2020 en la Comunidad de Madrid, comparada con la que se hizo en 2017 fue de un 5 por
ciento mayor —fijese que yo no le digo un 50; no, no, yo le voy al dato concreto-; se licitaron
inversiones por valor de mas de 2.300 millones de euros, frente a los poco mas de 900 del anterior
Gobierno del sefior presidente Rajoy, un 147 por ciento mas; y se adjudicaron inversiones por importe
de mas de 1.350 millones de euros frente a los menos de 550 millones del anterior Gobierno, un 147
por ciento mas. Porque, le digo, no solo hay que presupuestar, no solo hay que hacer presentaciones,
no solo hay que hacer... No quiero citar ninguna compafiia en particular, ningiin producto informatico,
pero, vamos, hay que planificar, presupuestar, licitar, ejecutar; no solo hacer anuncios. ¢Saben
ustedes, senorias del Grupo Popular, por valor de cuantos presupuestos anuncié inversiones el Ultimo
ministro de Fomento del Partido Popular al que antes he mencionado? Pues, miren, hizo anuncios por
valor de 30 afios de presupuesto del Ministerio entonces llamado de Fomento. i30 afios! Si el sefior
De la Serna se hubiera quedado 30 afos ya tendria el trabajo hecho, porque solo hizo eso, anuncios;
anuncios que nunca jamas ni presupuestod ni ejecutd, por supuesto. Pero es que tampoco aparecio en
ningun presupuesto. Yo debo insistirles en lo mismo —porque ustedes quieren que insistamos-, aqui
han venido a otra cosa; las Cercanias de Madrid les importan poco. Gobernar es gestionar y no es solo
hacer anuncios. Les vuelvo a insistir, ustedes no son un partido de Gobierno, ustedes son un partido
de anuncios y promesas incumplidas absolutamente.
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Y le voy a decir mas, en relacion con el sistema ferroviario espariol, y en particular a la RFIG
—Red Ferroviaria de Interés General- de nuestra comunidad auténoma, la descapitalizacion sistematica
que ustedes llevaron a cabo durante casi diez afios de gobierno es lo que genera todos los problemas
que se han ido acumulando. Esto funciona asi en un sistema ferroviario, en un sistema de transporte
masivo de personas. iFunciona asi! Si usted no invierte en infraestructuras durante afios el tunel de
Recoletos poco menos que se le queda obsoleto, ique es el eje central! iClaro!, durante diez afios no
se invierte absolutamente nada. Ese es el problema: hay que hacer un mantenimiento constante de
las infraestructuras. Esto funciona asi. Luego, de verdad, ustedes se han olvidado del tren a
Navalcarnero, que eso si que parecia... No sabian muy bien de quién era competencia, pero ustedes
dijeron: iAdelante, hacemos el tren a Navalcarnero! Por cierto, éuna iniciativa que ha acabado dénde?
Donde casi todas las iniciativas del Partido Popular: han acabado en los tribunales, porque ¢dénde
esta ese tan prometido tren a Navalcarnero; esas mas de 150.000 personas que sofaron, que
creyeron lo que les dijo el Gobierno de la Comunidad de Madrid? Pues esta ahi, enterradito. Un dia
podemos ir a verlo; vamos alli a verlo, junto a Mdstoles.

Y, ihombre!, que hable usted de accesibilidad y de los trenes accesibles 0 no accesibles
cuando, ide verdad!, illevan mas de diez afnos sin comprar un solo tren! Es que es un dato tan
objetivo como los que usted ha mencionado: idiez afios sin comprar un solo tren! Francamente, en
estos tres afios se han comprado 211 trenes de gran capacidad para Cercanias, y también para las
Cercanias de Madrid, digan ustedes lo que digan, por valor de 2.500 millones de euros.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Pastor, vaya terminando, por favor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Voy acabando, sefior presidente. (Y sabe cuantos se
compraron durante la época de los Gobiernos del PP? iNinguno! La verdad es que poco mas se les
puede decir, porque ustedes insisten e insisten. Yo espero que, en fin, quede clara la posicion del
resto de los grupos politicos, porque esto es mas de lo mismo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacion, por un tiempo maximo de siete
minutos, la sefiora Acin.

La Sra. ACIN CARRERA: Gracias, presidente. Nos encontramos ante estas proposiciones no
de ley a las que es muy dificil oponerse. Yo las llamo iniciativas trampa, aunque también se parecen a
las iniciativas de Ciudadanos. Es decir, es muy dificil decir que nos parece mal que las cosas se hagan
bien. Claro que estamos a favor de que se cumplan los planes que se marcan. El problema es que al
principio lo podiamos intuir; no hay duda de que ustedes traen esta iniciativa a la Cadmara no con el
objetivo prioritario de Cercanias sino con el objetivo también de hacer de las comisiones unos
espacios de confrontacion. Cuando ha empezado a intervenir el sefior Ramos yo me preguntaba
cuanto tardaria a lo largo de su intervencion —si seria al comienzo, a mitad o al final- en meter fango
en esta comision y ha sido muy rapido, ha entrado muy pronto.

Nos parece estupendo lo que propone la proposicion no de ley. Permitame que le diga que
me parece usted complaciente con la movilidad madrilefia y con las competencias de la movilidad
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madrilefia. Me pareceria que de vez en cuando oir que algo tiene problemas, o dificultades, o retrasos,
haria todos estos debates, y también nuestra actividad, mucho mas real. Seria también interesante
que hubiese usted comenzado su intervencion diciendo que Cercanias Madrid arrastra problemas
derivados de las gestiones previas del Partido Popular. Y, si no quieren, entre el sefior del Partido
Popular y el sefior del Partido Socialista que al menos acordemos esto, pues yo les propongo que seria
un buen punto de partida. Cercanias Madrid tiene problemas arrastrados por la gestion de los Gltimos
quince afios, donde ha habido competencias tanto del Partido Popular como, actualmente, del Partido
Socialista, y a partir de ahi creo que serian mucho mas Utiles los debates que tenemos.

Nos parece estupendo, obviamente, como dice la proposicion no de ley, que se convoque ya
la comisién de seguimiento del Plan de Mejora Integral de los Servicios de Cercanias de Madrid 2018-
2025. Bueno, igual hubiera estado bien que el proponente hubiera dicho cuales eran los planes vy los
objetivos de esta comision, que basicamente son la de evaluar la evolucién del plan, hacer el
seguimiento de los resultados, el analisis, acciones nuevas para corregir posibles desviaciones vy la
consideracion de nuevas actuaciones. Es imprescindible que se retna porque es imprescindible la
evaluacion de las politicas publicas y, a partir de ahi, proponer nuevas acciones. Se ha reunido una
vez, efectivamente, pero esto, por nuestra parte, no podemos decir que es practico, porque
basicamente no se cumplen las funciones para las que se creo.

Me va a permitir que haga tres comentarios mas. El primero es que, bueno, hay una
pequeiia disociacion entre el contenido de la exposicion de motivos y la parte propositiva. No entro en
el contenido, me parece perfecto que ustedes reclamen mayores niveles de accesibilidad en la red de
Cercanias. Ustedes, el Partido Popular a nivel nacional, igual que Mas Pais, el afio pasado
presentamos enmiendas a los presupuestos generales en este sentido, pero es que luego ahi no
encontramos que nos las voten. Quiero decir, que es que luego hablamos todos de Cercanias, pero
cuando llegamos al lugar en el que realmente podemos ponernos de acuerdo y darle un impulso, pues
ahi si que no es posible. Bueno, lo segundo que me sorprende es que aqui no han traido —y no lo han
pedido tampoco en publico- que se retina la Comisién de Calidad del Aire de la ciudad de Madrid, una
comision que hubiera sido imprescindible que se reuniese para aprobar la ordenanza de movilidad de
la capital, pero que no se reline porque el consejero delegado no quiere. Entonces, si vamos a hablar
de las comisiones de seguimiento a nivel estatal, sean también claros y hablemos también de las
comisiones de seguimiento que son imprescindibles en la ciudad de Madrid. Y aqui le sumo un tercer
elemento, y es que la Comunidad de Madrid tiene espacios de seguimiento y de trabajo que no ha
convocado. Les pongo un ejemplo, el Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid ain no se ha
configurado, y lo marcaba, por ley, la Ley Regional de 2016; la Ultima reunion del Consejo Asesor de
Personas con Discapacidad fue en enero de 2019 —si a todos, y no dudo del interés por los elementos
de accesibilidad, nos interesara, pues, ihombre!, estariamos poniéndonos con ello, éno?-; o el Consejo
para la Promocion de Accesibilidad y Supresion de Barreras, que se deberia reunir cada seis meses,
como marca su funcionamiento, y se relne cada ano. Quiero decir: aqui hay muchas cosas que
arreglar, dentro de esta comunidad y dentro de la gestién de la Administracion, y a mi me parece
perfecto que aqui hablemos de lo que implica en Madrid, y a mi me parece perfecto que hablemos de
Cercanias -y ayer ya le dejé claro que hablaremos de Cercanias, de bus-VAO y de todo lo que

3649




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 71 / 22 DE OCTUBRE DE 2021

compete a la movilidad madrilefia- pero, claro, sefior Ramos, es que también hay que hacer las tareas
dentro de casa.

La Comunidad de Madrid, mas alla de que no tenga competencias en Cercanias —y ahora me
permitiré contestar al portavoz de Vox- si puede hacer importantes acciones para fomentar la
intermodalidad entre los medios de transporte en los que la Comunidad de Madrid tiene competencias
y Cercanias: los aparcamientos disuasorios, que ni se les ve ni se les espera; los intercambiadores
comarcales, que es un elemento que ustedes tenian en sus propios planes, que eran muy interesantes
y que han abandonado. Y yo creo que estas serian las apuestas que habria que hacer desde la
Comunidad de Madrid. Obviamente, no apuestas a mas carreteras, basicamente porque sabemos que
cuando se amplian las capacidades de las carreteras lo que aumenta es la congestion, no la fluidez, y
hay miles de estudios, tanto tedricos como practicos, que lo demuestran.

Digame, sefior Ramos, ¢qué tipo de mecanismos tiene de evaluacion de politicas publicas,
de consecucion de objetivos o de rendimiento de cuentas la Comunidad de Madrid? Porque a mi me
encantaria que las tuviese y que las tuviese en este ambito de la movilidad, pero no estan y tampoco
las demandan ni las ponen en marcha y tienen una gran oportunidad, que es la de estar gobernando.
Yo ya le he dicho en varias ocasiones que aqui podemos hablar —y creo que con lealtad- de las
Administraciones que tienen implicacion en la movilidad madrilefia, pero, claro, esa parte de la lealtad
es importante, y aqui nos encontramos con un debate entre dos partidos que se vienen a una
comision a enfangar y a pelear, y creo que podriamos hacer unas oposiciones, aparte de leales,
mucho mas responsables y mucho mas coherentes. Yo ya se lo dije ayer en el pleno, me da mucha
pena como utilizan Madrid como peones en una partida que es total y absolutamente partidista.

Como antes ha hecho un comentario el portavoz de Vox, me gustaria decirle que el tema de
trasladar Cercanias a la Comunidad de Madrid, igual que esta en Catalufia, es inconstitucional dado
gue las redes de Cercanias que pasan por Madrid van a otras comunidades auténomas. Entonces, no
es posible romperlo porque van a las Castillas, basicamente.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora Acin.

La Sra. ACEIN CARRERA: Y, luego, lo que me sorprende es si creemos en las regiones o no.
Aqui hemos pedido la comparecencia de la presidenta de Adif, porque creemos que seria muy
interesante que pudiera venir a explicarnos el avance del Plan de Cercanias de Madrid, y lamentamos
que no...

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Muchas gracias, sefiora Acin. {Desea el grupo
proponente de la proposicién no de ley abrir turno de réplica?

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Si, presidente, por favor.

El Sr. PRESIDENTE: Si.
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El Sr. RAMOS SANCHEZ: Muchas gracias, presidente. Vamos a ver, intentaré ser muy
rapido. Miren, que un portavoz de Unidas Podemos o que una portavoz, en este caso la sefiora Acin,
de Mas Madrid, nos hable de fango y de confrontacion es como que un pirdmano dé clases a los
bomberos de apagar los fuegos. Igual. Lo mismo. (Rumores.) iLo mismo! O sea, que ustedes nos
hablen de confrontacion y de fango es, ya le digo, como que un pirdmano dé clases a los bomberos,
asi que no voy a entrar mas en eso porque creo que no merece la pena.

Estoy de acuerdo con ustedes en que Adif y Cercanias de Madrid estan en una situacidon que
necesita esa modernizacion desde hace tiempo; claro que estoy de acuerdo con ustedes. Y ustedes
planteaban, ¢y cudl es el punto de partida de las propuestas? El Plan de Inversidn que presentd el
presidente Rajoy —éile gusta asi, sefior Pastor?- por 5.100 millones de euros -iahi lo tiene!, iese es
nuestro plan y esa es nuestra propuesta!- que esta aprobado y presupuestado. iEjecltese! Y, si no se
ejecuta al cien por cien porque ustedes no estan de acuerdo en algo, idiganlo!: No nos gusta esto,
esto y esto, pero vamos a hacer el resto. iHaganlo! Pero si esta muy claro y es muy sencillo. Si es que
esta el plan ahi y no han hecho absolutamente nada de los 5.100 millones de euros. iNada! Y todo lo
demas, chao-chao. Esos son datos objetivos, sefnor Pastor. Decia usted: datos objetivos. Le voy a dar
mas datos objetivos. ¢Esta obsoleto o no estd obsoleto el Cercanias de Madrid? Si; un dato objetivo,
creo que todos los grupos han estado de acuerdo. ¢Es un dato objetivo que ahora mismo, en estos
momentos, hay dos lineas averiadas que no estan dando servicio a los usuarios? Si. ¢Necesitan
inversiones para repararlas? Si. Datos objetivos, le guste o no le guste. ¢Existia un presupuesto de
5.100 millones de euros para eso? Si. éLo han ejecutado ustedes? iNo! Esos son datos objetivos. &Y
cuanto han ejecutado? iNada! ¢Y qué pedimos? Que se relna la comision para ver como se ejecutan
esos 5.100 millones. E insisto, si hay algo que no les gusta, diganlo: Mire, esto, esto y esto, no; pero
el resto lo vamos a hacer. Pero nada.

iY claro que nos tenemos que comparar con Catalufia y claro que nos tenemos que
comparar con el resto! Ahora, sefior Pastor, no haga usted trampas en el solitario; no me hable del
Corredor del Mediterraneo, porque eso es Adif Alta Velocidad, que no tiene nada que ver con el
Cercanias; esas inversiones son diferentes. Esas inversiones, aparte de Cercanias, tienen, para 2022,
485 millones de euros. (Rumores.) Si, si, léase los presupuestos y no haga... (Rumores.) No, no, el
que no tiene ni idea a lo mejor es usted. O sea, usted no sabe de lo que yo tengo idea o dejo de
tener. Entonces, por favor, juicios de valor los justitos. Entonces, no mezcle las cosas, porque no son
para mezclar. éDe acuerdo? Y, mire, hace poco, el dia 14 de este mes —hace muy pocos dias-, el
sefior Sanchez decia —hablando de la sefiora Ayuso, a la que tiene entre ceja y ceja, como todos
sabemos-: Sabe que el Gobierno de Espafia apuesta por Madrid. Aqui tienen una ocasion para
demostrarlo. Pongan los 5.100 millones encima de la mesa, hagan las infraestructuras que se
necesitan, modernicen la red de Cercanias y eso es apostar por Madrid. Todo lo demas, chao-chao,
mentira tras mentira tras mentira y persecucion a Madrid una y otra vez. Eso es todo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramos. A continuacion procede abrir un turno
de duplica del resto de grupos. El sefior Moreno, por un tiempo maximo de tres minutos.
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El Sr. MORENO GARCIA: Muy breve. Nosotros estamos de acuerdo en la necesidad de
mejorar las Cercanias de Madrid, estamos de acuerdo en que se reunan las diferentes
Administraciones para abordar estos temas, pero, dado el planteamiento y el tono en que se ha hecho
esta PNL, vamos a votar en contra.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Moreno, por su brevedad. A continuacion, por
un tiempo maximo de tres minutos, el sefior Pérez Gallardo.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Si, también seré breve. Yo creo, sefiora Acin, que debemos leer
Constituciones diferentes; la Constitucion espafiola, cuando habla de las competencias que tienen el
Gobierno de la nacién y las comunidades autonomas también habla de las cesiones de las mismas,
habla de los mecanismos para que se den esas cesiones desde... Habla de unas competencias fijas de
unos y de unas competencias que se pueden traspasar. Y, bueno, nosotros, por ejemplo, cuando
decimos que estamos en contra de las comunidades auténomas —que ustedes nos dicen que somos
inconstitucionales por decir eso-, pretendemos cambiar eso segln las normas que establece la propia
Constitucion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pérez Gallardo. A continuacion, por un tiempo
maximo de tres minutos, el sefior Pastor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Antes de nada queria pedir disculpas a la
sefioria del Partido Popular porque, de verdad, mi comentario ha sido inapropiado. Pero, permitame
que le diga, porque es un hecho objetivo: el Corredor del Mediterraneo tiene y tendra circulaciones de
Cercanias, de Mercancias y de Alta Velocidad. Dicho lo cual, nosotros, evidentemente, vamos a votar
no, porque esta propuesta nace desde el descaro y la falsedad. Antes si que me gustaria decir que,
mire, estamos de acuerdo con la seforia de Mas Madrid, porque es verdad que todos los grupos aqui
representados disponemos de diputados en la Camara Baja donde poder registrar iniciativas. Es
verdad que algunos con mas intensidad que otros en relacion con cuestiones como esta, pero eso es
importante; es importante que vayamos avanzando en este sentido. Y, francamente, también seforias
de Mas Madrid, este no es un debate estéril, lo que ocurre es que ustedes son oposicion en toda
Espana, entonces, es dificil defender a un Gobierno en el que no estan, en el que no estan y no
parece ser asi. Entonces, esta proposicion, como decia antes, del Partido Popular, forma parte de esta
estrategia y de esta campana en la que estan ustedes embarcados desde hace meses, desde hace
mucho tiempo; una campafia que se suma al enfrentamiento constante contra el Gobierno de Espaiia.
En este caso, uno de los elementos mas curiosos —permitame que se lo diga como diputado novato en
esta Camara- es que en cada pleno ustedes sacan a una seforia del Grupo Popular diciendo: iEstoy
agraviado porque en mi municipio no se hace esto, lo otro, tal! La constante de todas estas
intervenciones en el pleno es que son sefiorias que no gobiernan en esos municipios, que no conocen
su municipio y que no saben que, efectivamente... Le pongo un caso: la nueva estacion de Pinto se va
a ejecutar y se ejecutara en tiempo y forma. Esa es una parte de su argumentacion.
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Yo les digo que vamos a votar en contra porque no hay urgencia, ustedes lo saben, esta es
su estrategia, ustedes solo quieren ruido, y dejen trabajar al Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana, que por fin esta ejecutando el Plan de Cercanias de Madrid. Y permitanme que les
diga algo ya mas general, si acaso, una cuestion que yo creo que cada vez es mas evidente: yo creo
que los madrilefios, sean de donde sean, comienzan a estar ya hartos de esta bronca sin sentido, de
este absurdo y de estos gritos. Vivimos como pais una situacion excepcional —este si que es un dato
objetivo; desgraciadamente, incluso seguimos llevando mascarillas-, nuestro pais, con el Gobierno de
Espana a la cabeza, ha tenido que enfrentarse a la mayor pandemia de los Ultimos cien afios de la
historia de la humanidad —entonces, no entender eso es no entender nada- y todos estamos luchando
juntos contra una crisis econdmica que superaremos gracias a una recuperacion justa que en esta
ocasion no va a dejar a nadie atras. Entonces, ustedes pueden seguir haciendo ruido —es su decision-
0 sumarse, pero no entender esto, no entender esta situacién absolutamente excepcional, es,
permitanme que les diga, sefiorias...

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Sr. PASTOR BARAHONA: No entender casi nada. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. Muchisimas gracias por su intervencion.
(Palabras que no se perciben al no estar encendido e/ microfono.) Por un tiempo maximo, sefiora
Acin, de tres minutos.

La Sra. ACEIN CARRERA: Sefior Gallardo, sin entrar en debates, es que hay competencias
indelegables y esta lo es. Es que lo hemos estudiado bastantes veces porque también a veces
deciamos: Pues nos quedamos Cercanias y lo incluimos bien en la maya regional. Por eso le digo que
no es posible, aunque también podriamos estar de acuerdo en que nos gustase.

Este debate no es estéril. No lo es; ustedes lo hacen estéril. Perdonenme. Quiero decir,
sefiorias del Partido Popular y del Partido Socialista, creo que no solo en esta comisién sino que en la
Camara estan llevando a que los debates sean estériles icuando no lo son!, cuando son materia que
importa en el dia a dia de los madrilefios. Cercanias Madrid no esta bien. iNo lo esta! iAcabamos de
tener una huelga salvaje de los trabajadores! iNo me digan que lo estd! Falta accesibilidad, faltan las
promesas que estaban planteadas para 2025 y eso hacia que tuviéramos 25 afios de demora en los
planes de Cercanias de Madrid. Entonces, el debate creo que el problema es que ustedes lo hacen
estéril.

Claro, también lo hacen ustedes cuando hablan de la persecucidon a Madrid. iYa esta bien de
argumentario! O sea, diganos: {cuanto tiempo mas tenemos de este argumentario? ¢éVa a ser todo lo
gue queda de legislatura o en algin momento vamos a poder hablar de Madrid? Porque es lo que me
parece aqui, que vienen a las comisiones a hacer —que en las comisiones el trabajo es mas cotidiano-
unos grandes debates, ya les digo que de argumentario.
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Nuestra posicion va a ser de abstencion a la proposicion no de ley. El punto propositivo lo
compartimos, creemos que no es suficiente con una reunidon de seguimiento, creemos que si es
urgente que se convoque esto, y, es mas, hubiéramos emplazado al Partido Socialista a hacer una
enmienda, si hubiese querido, ique lo que le estan pidiendo es una reunién, una convocatoria de una
Mesa de Seguimiento! Quiero decir, que es que no estamos tampoco hablando de unas cosas
terribles. Nos abstendremos, y nos abstendremos sobre todo porque sabemos la trampa con la que
ustedes traen aqui esta iniciativa. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin. Al no haberse presentado enmiendas, se
somete a votacidn la proposicién no de ley en sus términos originarios. (Pausa.) En consecuencia, con
8 votos a favor, 4 votos en contra y 5 abstenciones, queda aprobada la Proposicién No de Ley
105/2021.

Siguiente punto.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

Bien. No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 57 minutos).
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