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(Se abre la sesion a las 9 horas).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre la sesion de la Comision de
Transportes e Infraestructuras a las 9 horas del dia 4 de noviembre de 2022. Antes de cumplimentar
el orden del dia previsto, ruego, por favor, a los portavoces de los grupos parlamentarios que
comuniquen, en su caso, las sustituciones existentes. ¢Por unidas Podemos? (Pausa.) No. éVox?
(Pausa.) No. ¢Grupo Socialista? (Pausa.) éMas Madrid, Alejandro?

El Sr. SANCHEZ PEREZ: A dofia Maria Acin la van a sustituir en la votacion, pero en este
momento todavia no sé por parte de qué diputado.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, en el momento de la votacion, lo volvemos a retomar. éGrupo
Popular?

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: No tenemos ninguna sustitucion.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Gracias, sefiorias. Ahora, como cuestion preliminar, le voy a
dar la palabra al sefor Pastor Barahona para proponer una alteracion del orden del dia. Tiene usted la
palabra, sefior Pastor Barahona.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si, gracias, presidente. Tan solo decir en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista que vamos a retirar el punto segundo del orden del dia, tal y como hablamos
ayer. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. En consecuencia, en aplicacién del
articulo 107.3 del Reglamento de la Asamblea, decae la PCOC 2555/22, archivandose sin ulterior
tramite. A continuacién procedemos a cumplimentar el orden del dia con la modificacion indicada,
empezando con el punto primero.

PCOC-3033/2022 RGEP.23371. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Mariano Calabuig Martinez, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: coste de las obras de la carretera M-600, que
se pusieron en marcha el pasado mes de mayo.

Ruego, por favor, al sefior Urrecho que se incorpore a la mesa. Voy a recordar una vez a lo
largo de la sesion que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 del Reglamento, el tiempo
de tramitacion de la pregunta no podra exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de cinco
minutos y otros cinco minutos el representante del Gobierno, repartido en el tiempo de intervencion
de cada uno en tres turnos. Como ya he dicho, comparece para dar contestacion el sefior director
general de Carreteras, don Jorge Urrecho, a quien damos la bienvenida. Para formular la pregunta
tiene la palabra el diputado del Grupo Parlamentario Vox, sefior Calabuig.
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El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Muchisimas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, don
Jorge, por comparecer; sabe usted que este es un tema que a nosotros nos preocupa muchisimo, la
M-600, pero le recuerdo que el sefor consejero de Transportes e Infraestructuras, don David Pérez,
en el pleno del dia 4 de noviembre del afio pasado, de 2021, manifestd este importante anuncio,
textualmente: quiero aprovechar para hacer un anuncio muy esperado por muchos madrileios; la
Comunidad de Madrid va a desdoblar la M-600 en todo su trazado, que discurre entre Guadarrama y
Navalcarnero. Dice el Diario de Sesiones de ese dia que se oyeron aplausos, evidentemente, por parte
del Grupo Popular. Sin embargo, en Vox, principalmente mi portavoz y yo, nos miramos con mirada
de sorpresa, estupor, estupefaccion y sobre todo fue de desconcierto. Por supuesto, después de dar
las gracias a sus compaiieros del Grupo Popular continud: esta es una reivindicacion historica, una
peticion que nos han transmitido alcaldes como los de San Lorenzo, Valdemorillo, Villanueva de la
Canada, Guadarrama o Sevilla la Nueva, y también muchos usuarios. Solucionaremos los problemas
del intenso trafico, pero también actuaremos en los puntos mas problematicos a nivel de accidentes,
especialmente los diez primeros kildmetros -a los que se refiere la pregunta- y los existentes entre el
p.k. 20 y el p.k. 35. Mientras este desdoblamiento se realiza, vamos a adoptar medidas inmediatas
para actuar en esos puntos mas problematicos. Esta es la instruccion que me ha dado la presidenta y
eso es lo que ya he transmitido a la direccion general -0 sea, a usted- para que proceda a iniciar los
trabajos de esa obra tan importante y tan necesaria.

Como bien saben sus sefiorias, y usted también, sefor director general, el desdoblamiento,
la ampliacién o, en resumen, las obras necesarias para ampliar la capacidad de trafico y mejorar la
seguridad, porque desgraciadamente es una de las que tiene mayor siniestrabilidad de la comunidad,
ha sido una prioridad para este grupo parlamentario y para los antiguos alcaldes de San Lorenzo. A lo
largo de este verano han iniciado una serie de obras de iluminacién y seguridad con chapas biondas
en el tramo entre el Hospital de San Lorenzo y la zona del Valle de los Caidos o de Cuelgamuros;
todas las luminarias en ese tramo a dia de hoy estan apagadas. Si uno va e intenta contar las luces, el
nimero de luminarias, no tiene tiempo de contarlas; iestan tan proximas!, ahora, todas apagadas.
Podriamos considerar esta actuacién como lo manifestado por el consejero aquel dia en el pleno con
euforia y optimismo como “actuaremos en los puntos mas problematicos a nivel de accidentes,
especialmente en esos diez primeros kildmetros”. ¢Estas son las primeras -amplio un poco la
pregunta- actuaciones preliminares al desdoblamiento o mejora de la carretera? Como le he dicho,
estan apagadas y ayer me confirmaron que seguian apagadas, pero parece que van como a 20 o 25
metros una de otra; ahora, si se iluminan todas, ni el Bernabéu, ini el Bernabéu! Asi que espero que,
aparte de contestar a mi pregunta de cuanto ha costado, que nos va a contestar, hombre, también
que me amplie un poquito mas, si hay alguna actuacion mas al respecto sobre esa carretera, porque
yo tengo mas PCOC para hacer, pero si no me lo aclara, las seguiré metiendo -yo soy muy pesado-
hasta que logremos enterarnos si se hace un desdoblamiento, si se amplia o no. Ya le dejo todo el
tiempo para usted, sefor director general; muchisimas gracias por su atencién y por la paciencia de
todos ustedes.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Calabuig. A continuacion, para responder a la
pregunta, le doy la palabra al sefior Urrecho.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Muchas gracias,
presidente. Muy buenos dias a todas sus senorias. Contesto, por supuesto, a su pregunta y le doy
todo tipo de informacién, aparte del coste o la inversion que han supuesto estas primeras
actuaciones. Yo le quiero decir que, desde que lo dijo el consejero, que nos lo transmitio, ha sido una
de nuestras principales prioridades para la Direccién General de Carreteras, porque, como ya he
tenido ocasion de poder contestar en varias ocasiones en esta comision a preguntas de varios grupos
parlamentarios, si que habia un problema, no podiamos no hacer nada y entonces nos hemos puesto
a trabajar. Lo que le quiero decir es que, como he dicho, la carretera M- 600 forma parte de la red de
carreteras de la Comunidad de Madrid, tiene 52 kildbmetros y, desde esa fecha, desde el 11 de
noviembre en la que el consejero lo anuncié en esta Asamblea, pues nos hemos puesto a trabajar.

Como usted sabe, hacer unos estudios no es algo inmediato sino que se necesita -digamos-
unas actuaciones muy importantes y sobre todo dilatadas en el tiempo, pero si que es verdad que
nosotros hemos actuado fundamentalmente a tres niveles: primero, a corto plazo, que es lo que de
alguna forma voy a contestar a su pregunta y voy a ampliarlo, porque lo que queriamos hacer,
mientras se empezaban, se preparaban y se realizaban los estudios necesarios para esa duplicacion y
ese aumento de la capacidad, si queriamos actuar a corto plazo, sobre todo en cinco tramos de
concentracion de siniestralidad existentes en toda la carretera, mas una serie de actuaciones de
mejora de conservacion en toda la M-600. También habia una serie de actuaciones a medio plazo,
que eran sobre todo medidas para homogeneizar todo el corredor; es decir, revision de rasantes,
peraltes, tramos de adelantamiento, estudios de accesos a intersecciones, glorietas, o también el
tratamiento de los vulnerables, en el sentido de los motoristas, de los carriles bici... Luego, también a
largo plazo, que eran sobre todo los estudios de las posibles ampliaciones y aumento de capacidad.

El pasado 9 de mayo, el consejero tuvo una reunidon con todos los alcaldes implicados en
este importante corredor, en la cual estuvieron pues practicamente todos los alcaldes, el de Brunete,
El Escorial, Guadarrama, San Lorenzo, Sevilla la Nueva, Villanueva de la Cafiada, concejales también
de San Lorenzo, de Brunete, Navalcarnero y Valdemorillo, donde expresé y explicd todas las
actuaciones que ibamos a realizar. Fundamentalmente lo que hemos hecho en esta primera fase son
actuaciones en los balizamientos existentes, instalando captafaros en el suelo, instalacion vy
renovacion de paneles direccionales, repintado de bordillos, sustitucion de captafaros, limpieza de los
sistemas de proteccion existentes, la adecuacidon a la normativa de la sefalizacion vertical,
iluminacién, proteger las luminarias con nuevas biondas, y todo esto ha ascendido a una inversion de
1.739.078,49 euros.

Voy a ser un poco mas concreto. Por ejemplo, en el balizamiento, los captafaros; hemos
instalado en la totalidad los captafaros horizontales, que son los llamados ojos de gato, en todas las
rotondas, isletas. Se han colocado 4.000 unidades de captafaros verticales de bionda y 4.000
unidades de captafaros horizontales. En cuanto a paneles direccionales, se han cambiado todos los
paneles direccionales de las rotondas que estaban en mal estado por otros nuevos y, en aquellas
rotondas que no tenian, se han instalado; hemos instalado 192 unidades. En sefalizacion vertical
hemos sustituido todas aquellas sefalizaciones que estaban en mal estado; hemos colocado mas de
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500 nuevas sefalizaciones, aparte de otras senalizaciones verticales con diodos led intermitentes de
alta intensidad, con alimentacion solar, en aquellos puntos conflictivos de la carretera para que fueran
mas visibles por parte de los conductores. Respecto a marcas viales, el objetivo era aumentar la
seguridad, eficacia y comodidad de la conduccién, y hemos terminado de pintar las marcas viales de
toda la carretera M-600, desde el kildmetro 5 hasta el final, que en esos cinco primeros el aifo anterior
habiamos rehabilitado todo el firme y habiamos pintado de nuevo; en total hemos pintado mas de
319.000 metros. También en todas las rotondas hemos pintado bordillos, todos los bordillos,
alternando en blanco y negro para mayor visibilidad, lo que ha supuesto mas de 10.000 metros de
pintura. En cuanto a sistemas de contencion, hemos puesto mas de 9.000 metros de nueva bionda,
sobre todo en aquellos sitios donde hemos puesto nueva iluminacién y en aquellos sitios en los que
era necesario.

Luego, la iluminacion; usted se interesa por la iluminacion. La verdad es que hemos
colocado toda la iluminacién entre el primer tramo, entre la AP-6 y San Lorenzo de El Escorial, y sobre
todo con dos objetivos: hemos sustituido en aquellas luminarias existentes en toda la M-600...

El Sr. PRESIDENTE: Queda un minuto.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Hemos sustituido el
vapor por led; hemos puesto todo ledes y en ese tramo hemos puesto la iluminacion de acuerdo con
la normativa, con ledes. Hemos colocado mas de 652 nuevas luminarias en ese tramo, y si no lo
hemos iluminado es porque Iberdrola de momento no nos ha dado la acometida y estamos luchando
con Iberdrola desde practicamente agosto o septiembre. Estamos intentando que nos la den; esta
todo preparado para la iluminacion y estamos presionando.

Bueno, también le queria decir que en todas las glorietas hemos iluminado y también 200
metros antes de las glorietas para que haya una mayor seguridad en las mismas. Hemos gastado
1.700.000, pero seguimos actuando en la siguiente fase, que es la finalizacion de la primera fase de
los estudios para la posible duplicacion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general; le agradecemos mucho su
presencia esta manana aqui, en la Comision de Transportes, gracias por sus explicaciones, y que
tenga una buena jornada...

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Presidente, me queda muy poquito; voy a usar quince
segundos, si no le importa.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, es que yo le habia dado su minuto a él... (Risas).
El Sr. CALABUIG MARTINEZ: iAh, pero eso no me lo ha dicho usted a mi!

El Sr. PRESIDENTE: Porque usted lo ha dicho al principio... A ver, por cortesia, pero poco
tiempo, por favor.

20000



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 4 DE NOVIEMBRE DE 2022

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Muchas gracias, presidente. Sabia que por cortesia me lo iba
a dar usted; muchas gracias, Dios se lo pague. Estamos hablando del desdoblamiento, y me estan
dejando a largo plazo -de los tres que puede haber- el inicio de los estudios. iHombre, mientras que
estan con medio y corto, empiecen los estudios ya!, ia ver si da para algo! Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Ya hemos empezado la
primera fase de los estudios; estamos con ellos desde noviembre...

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, yo creo que esto se puede resolver en otra pregunta...
El Sr. CALABUIG MARTINEZ: iNo, si tengo mas!

El Sr. PRESIDENTE: Como ha comentado usted, sefior Calabuig; con lo cual, le animo a
que, si queremos seguir debatiendo...

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Y muchas gracias, sefior director general.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, seguimos con el punto segundo.

C-1736/2022 RGEP.23092. Comparecencia del Sr. D. Julio Sanz Garcia,
Presidente de la Federacion Profesional del Taxi, a peticion del Grupo Parlamentario
Unidas Podemos, al objeto de informar sobre posicion de su Federacion sobre el
reglamento del taxi. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

Ruego al senor presidente de la Federacion Profesional del Taxi que se incorpore a la mesa.
(Pausa.) Saludamos a don Julio y a todos los invitados que hoy estan aqui presentes en la comision.
Comenzamos dandole los buenos dias y le vamos a dar un tiempo de quince minutos; me gustaria
que fuéramos muy estrictos con los tiempos, asi que, si quiere, si le apetece, se lo recuerdo cuando le
quede un minuto.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia):
Muchas gracias. Se quedan cortos los quince minutos, pero voy a intentar concretar ligeramente.
Bueno, en principio, muchas gracias y un saludo, presidente, secretario, letrada, diputados y
compaiieros que me acompafan en esta comparecencia, también para los compaieros que en la sala
contigua estan siguiendo la comparecencia. Quiero agradecer también especialmente al Grupo
Parlamentario Unidas Podemos la deferencia que ha tenido en llamarnos a esta comparecencia.

Bueno, es un orgullo para esta persona el representar a los compafieros y hablar en nombre
del colectivo del taxi de Madrid; soy Julio Sanz Garcia, presidente de la Federacion Profesional del
Taxi, asociacion mayoritaria con el 62,4 por ciento de representacion en el Comité Regional de
Transportes. Antes de nada, voy a pedir disculpas si en el desarrollo de la comparecencia alguien se
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siente molesto, agraviado o contrariado por mis palabras; no es mi objetivo, pero entiendan que al fin
y al cabo somos taxistas que expresamos nuestro tremendo malestar en las circunstancias actuales.

Ante la cuestion de la posicidn de la Federacién Profesional del Taxi sobre el reglamento que
esta propuesto para debate, estudio y aprobacion, me gustaria contextualizar un poco la situacion en
la que se encuentra el colectivo después de los hechos ocurridos Ultimamente. Yo he tenido la ocasidn
hace ocho meses de comparecer también en esta comision para un poco alertar de la situacién tan
grave gue se nos venia con una modificacion de la Ley 20/1998, de 27 de noviembre, donde, después
de 24 anos de vigencia, por unas prisas motivadas por presiones de plataformas de propietarios de
VTC, hubo que tramitarla por un procedimiento de urgencia y por lectura Unica, algo que, desde
luego, aleja mucho las posibilidades de poder hacer grande, debatir y discutir lo que es esa ley. Se
apuraron cuatro afnos de una normativa que desde la LOTT permitia hacer transporte urbano en unos
determinados tipos de vehiculos y, con calzador y de una forma que nosotros entendemos totalmente
poco democratica, se llevd a cabo la aprobacion de esa ley.

Esa ley es un traje a medida a una modalidad de transporte que desde luego hace mucho
dano al colectivo. Bueno, la aprobacién fue poco menos que un rodillo, en lectura Unica, por el grupo
de gobierno, y luego también apoyada por una postura bajo nuestro punto de vista ruin y mezquina
de grupos que no estaban a favor de la misma pero que con su abstencion propiciaron su aprobacion.
Esto es el poco -y varias veces lo voy a comentar en la comparecencia, si me da tiempo- valor que
tiene la palabra para algunos politicos; o sea, icero! Si dias anteriores argumentaban que iban a votar
en contra, porque entendian que era una ley lesiva para el colectivo del taxi, pues luego se pusieron
de perfil y consiguieron que se aprobara una ley que hizo mucho dafo al colectivo. Pero no va a
guedar ahi; a esa ley que metieron con calzador ya se ha planteado un recurso de inconstitucionalidad
gue ha sido admitido a trémite; luego, tenemos recorrido y ya veremos a ver donde termina esa ley.
Ademas, ha sido admitido a tramite y ha sido recurrido por 54 diputados, no por los 120 que
realmente deberian haber recurrido esa norma del Estado. Ya nos hubiera gustado que también
hubiera sido planteado ese recurso al Constitucional por los que verdaderamente tenian capacidad,
con 120 diputados, para haberlo admitido; pero, bueno, el caso es que se consiguid la oportunidad de
que el Constitucional ahora pudiera dirimir sobre esa ley. Bueno, estd admitido a tramite y ya veremos
a ver.

También esa ley estd en Europa ahora mismo, porque hay una denuncia, también admitida
a tramite, por la Comision Europea en cuanto a lo que se puede entender como unos determinados
favores del Estado, lldamese Estado ahora mismo a la Comunidad de Madrid, Gobierno de la
comunidad; favores hacia una determinada modalidad de transporte. De prosperar ese recurso, las
indemnizaciones y compensaciones hacia el colectivo del taxi van a ser millonarias; ya se lo anticipo, y
tendra que hacer frente lo que es la Comunidad de Madrid.

Contextualizando esto, el colectivo esto no lo olvida; desde luego que lo vamos a tener muy
presente y ademas algunos nos vamos a encargar de seguir recordandoselo, por lo menos hasta el dia
28 de mayo del afno que viene. Esta ley ahora mismo podria quedar en el olvido, por los hechos que
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han acontecido posteriormente, no solo dando viabilidad a un transporte paralelo al del taxi, sino que
lo que se pretende es desregular y eliminar toda la regulacién y reglamentacion que ahora mismo
ordena lo que es el servicio del taxi. No solamente el sector del taxi tiene que transigir con este dano
que ha padecido en estos Ultimos meses, sino que ahora mismo se quieren cargar y se quieren
eliminar las bases y la estructura del reglamento, que esta vigente desde el afo 2019. Fijense, un
reglamento del afio 79, que necesitd 26 afos para aprobarse en 2005, que posteriormente desde
2005 se renueva en 2019, y ese reglamento de 2019, que ahora es perfectamente valido, porque el
Supremo ha declarado la validez del mismo, en tres afos se quiere cambiar, pero se quiere cambiar
de la forma mas burda, tramposa y contraria a los intereses del sector; una nueva mentira mas del
poco valor que tienen las palabras de algunos politicos. Cuando accedié este equipo de gobierno a la
Comunidad de Madrid, fue nombrado consejero de Transportes David Pérez, y el director general que
comparecid hace unos dias aqui, José Luis Fernandez-Quejo del Pozo, ya nos avis6 de que tenian
serios problemas con ese reglamento, que no iba a pasar la denuncia en el recurso al Tribunal
Supremo y que iban a redactar un nuevo texto, ipero ese texto no iba a cambiar nada!, ese texto no
iba a cambiar nada, no iba alterar; lo iban a hacer bien, porque el anterior equipo de gobierno de
Angel Garrido habia hecho una chapuza -son sus palabras- y ahora ellos lo iban a hacer bien, ipero no
iban a cambiar nada!, iban a dejarlo como estaba, solamente lo iban a hacer bien. Bueno, como digo,
las palabras de algunos politicos, icero!

Bueno, éen qué quieren cambiar esta estructura del reglamento? Fijense, les voy a decir
solamente cuatro factores nada mas: quieren eliminar los dias de descanso, vacaciones y periodos de
libranza; nos van a permitir trabajar 365 dias al afio. Quieren eliminar las jornadas maximas de
trabajo; nos van a permitir trabajar 24 horas al dia. Estamos en el siglo XXI, en 2022, y nos van a
permitir trabajar 24 horas al dia 365 dias al afio. Van a permitir aumentar, en este caso, el nimero de
licencias; si ahora mismo son 3 licencias por titular, persona fisica, quieren aumentarlo a 50 licencias
por titular y persona juridica. iFijense la ingenieria financiera y lo que dan a algunos el cincuenta,
cincuenta y cincuenta con pequefias sociedades! Desde luego, basta conocer la estructura de un
sector como el del taxi en la Comunidad de Madrid, donde el 95 por ciento de los titulares de licencia
lo son de una sola licencia, ide una sola licencia!, y con eso funcionan, viven y dan un servicio de
mucha calidad. También se va a permitir descuentos en las tarifas; se va a permitir esa libre
competencia eliminando ese precepto tan correcto, tan justo y equilibrado que es aplicar la misma
tarifa a todos.

¢Con estas cuatro cuestiones ustedes verdaderamente se creen que este reglamento esta
hecho para los taxistas o le digo yo para quién estan hechas estas modificaciones del reglamento? iEs
sencillo!, es para las plataformas, para las grandes empresas y para todos aquellos que quieran
eliminar el autéonomo del taxi, ies evidente! Bueno, pues ante esto, nosotros pretendemos negarnos a
estas cuestiones. Nosotros, frente a lo que viene diciendo el Gobierno de la Comunidad de Madrid,
argumentando que el taxista va a ganar un 60 por ciento mas... Un 60 por ciento mas se vio rebajado
en el penultimo pleno, donde ya la presidenta hablaba de un 40 por ciento mas con estas nuevas
condiciones. Pero es que el director general de Transportes hace unos dias, aqui en la comparecencia,
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lo dijo muy claro: el taxista va a ganar lo mismo trabajando mas tiempo. Eso es evidente y eso es que
la demanda de taxi no va a aumentar porque estemos todos tirados en las calles de Madrid.

Bueno, pues lo que es curioso y lo que se debe hacer a la hora de sacar cambios normativos
gue afecten a la estructura de un sector es hablar con datos, hablar con informes, hablar con
estudios, hablar con coherencia y no lanzar cifras sin ningln soporte. Mire, nosotros simplemente
vamos a plantear tres cuestiones, si tengo tiempo, que voy muy deprisa y disculpen, pero es que
guince minutos... Ya llevamos casi diez y se nos acaba muy rapido. Mire, es conveniente en estas
cuestiones escuchar por lo menos tres factores: hay que escuchar al sector, hay que escuchar a los
taxistas; hay que escuchar a los usuarios, hay que ponerlos en el centro del problema, ino se ha
escuchado a los usuarios!; y hay que aprender de aquellos que han cometido errores anteriormente.
El pasado jueves 13 y viernes 14 se convocd a un referéndum al sector, abierto, para todos, en un
procedimiento impecable, iimpecable!, donde votaron los compafieros a estas cuatro cuestiones que
he enunciado, estos cambios fundamentales, y donde de forma abrumadora, cerca de 9.000 taxistas
de los 16.000 que componen las licencias en la Comunidad de Madrid, cerca de 9.000 taxistas, de
forma abrumadora, con porcentajes de mas del 90 por ciento, se pronunciaron en contra de estas
medidas, ide forma abrumadora!

Este reglamento también vino avalado por la asociacidon mayoritaria, en este caso la
Federaciéon Profesional del Taxi, por companeros de otras asociaciones, como Elite Taxi, como Taxi
Project, como por todas esas pequefias asociaciones que también estan muy preocupadas por esto, y
dieron unos resultados abrumadores; resultados que fueron cuestionados por el director general de
Transportes, José Luis Fernandez-Quejo del Pozo, Pepdn, como dice que le gusta que le llamen, y no
es peyorativo, es como le conocen todos y como él nos dice que le llamemos, Pepdn, el director
general de Transportes, se permite... (Rumores.) iPerdon? (Rumores.) iAh, no! Por eso, que no
quiero descalificar. Se permite poner en cuestion o dudar de este referéndum; isi fue impecable, hay
un acta notarial! Es muy sencillo, si lo pone en duda, la Comunidad de Madrid, la Direccion General de
Transportes, tienen instrumentos, tienen herramientas, tienen medios, tienen datos, itienen todo para
realizar ellos esa consulta al sector! Es sencillo, si quieren hacer un texto que no vaya en contra... Si
la misma presidenta lo ha dicho: no vamos a ir en contra del sector. Se ha pronunciado protaxi.
Bueno, pues que hagan una consulta al sector y que se haga, teniendo en cuenta a los usuarios y
aprendiendo de experiencias donde ya se han producido desregulaciones y desreglamentaciones, si es
que conviene, porque ahora mismo las circunstancias no obligan a hacer ningin reglamento; el
reglamento de 2019 es perfectamente valido, ilo ha dicho el Supremo! Se puede quedar como est3;
las ordenanzas municipales de los ciento setenta y tantos municipios que componen la Comunidad de
Madrid se han adaptado a ese reglamento y no necesita ninguna alteracion. Bueno, pues en ese
referéndum, como digo, inmaculado, transparente y participativo, con mas de cerca de 9.000 taxistas,
las respuestas fueron abrumadoras, mas del noventa y tantos por ciento esta en contra de esos
cambios.

Cuando nosotros hablamos de que hay que preguntar y pulsar también la opinion de los
usuarios, nosotros peridédicamente hacemos también encuestas y estudios sobre la valoracion y la
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percepcidon que los usuarios tienen del servicio del taxi; a lo mejor les estoy dando una pista y a lo
mejor no venia mal que hiciesen ustedes estudios y encuestas sobre la percepcion que tenemos los
ciudadanos sobre la labor de los politicos, sobre todo en algunos foros, ino estaria mal! A lo mejor
algln dia lo hacen. Bueno, pues les voy a decir de forma muy esquematica, porque no dispongo de
mucho tiempo, algunas de las conclusiones que realiza la empresa Sigma Dos de unas consultas a los
usuarios y que son muy recientes, son de junio de este afo, no son muy atrasadas. Dice el usuario:
hay una amplia visibilidad del taxi como servicio publico regulado por las Administraciones, un 84 por
ciento. Hay una amplia expectativa respecto a que desde las Administraciones publicas se establezcan
medidas que aseguren la continuidad del taxi como servicio publico, un 79 por ciento. La inmediatez y
rapidez para conseguir un taxi en la calle, asi como la mayor profesionalidad, experiencia de sus
conductores y también la mayor seguridad y conocimiento de las calles son los principales motivos
que impulsan a los madrilefios a utilizar este servicio frente a otras modalidades de transporte. Los
madrilefios atribuyen mayores cualidades al servicio del taxi frente a otras modalidades de transporte;
mejor conocimiento de las calles para ir por la ruta mas adecuada, mas profesionalidad, mas
experiencia de los conductores, mas inmediatez, mas rapidez para acceder al servicio, menos errores
0 equivocaciones en la ruta, mas seguridad, mas facilidad para obtener facturas o recibos de viaje y
mas opciones para hacer una reclamacion. iQué bonito que se pueda reclamar en los servicios que
prestan los servicios publicos!

El Sr. PRESIDENTE: Un minuto, sefior Sanz.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia): Y
mas de la mitad de la poblacion cree que, al estar menos regulado que el taxi, en otras modalidades
de transporte estan menos protegidos ante posibles problemas o discrepancias en el servicio ofrecido.
Esto lo dicen los usuarios; estan satisfechos con el servicio del taxi, no demandan una desregulacion
ni una desreglamentacion.

En cuanto a experiencias anteriores, bueno, pues es importante ver qué ha pasado donde se
ha desregulado y donde se ha desreglamentado el taxi. Esto no es algo nuevo; en ocasiones también
se han hecho experimentos, pero experimentos que han resultado muy caros. Federacion
Internacional de los Trabajadores de Transporte, ITF; esta organizacion, que fue fundada en 1896,
que tiene unos cuantos afios -126 concretamente-, agrupa 700 sindicatos y 150 paises, mas de 20
millones de trabajadoras y trabajadores estan en la ITF, y la ITF publica un estudio sobre la
desreglamentacion de los taxis en los afios ochenta y noventa...

El Sr. PRESIDENTE: Ya se ha acabado el tiempo, sefior Sanz; de todas maneras, tiene
usted luego diez minutos mas.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia): Pues
me he quedado por la mitad; éno me puede prestar alguien algunos minutillos?

El Sr. PRESIDENTE: No, es que aqui el asunto de que te presto o no te presto...; cada uno
agota su tiempo o no agota su tiempo. A veces somos un poco flexibles por dar un poco mas de
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tiempo; si acaso, al final, en la Ultima intervencion, lo podemos hacer, pero cada uno que agote su
tiempo o no lo agote, lo que quiera.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia): De
acuerdo. Se lo agradezco, y en el tiempo de réplica podré introducir seguramente algunas cuestiones.
Muchas gracias y disculpe.

El Sr. PRESIDENTE: Nada, seguimos. A continuacién es el turno de los grupos
parlamentarios por un tiempo de diez minutos. Entiendo que es el sefior Moreno, éverdad?

El Sr. MORENO GARCIA: Buenos dias, presidente. Buenos dias diputados, y buenos dias y
muchas gracias a don Julio Sanz, representante del sector del taxi de Madrid. Yo creo que esta
comparecencia era algo absolutamente obligado porque es la hora de que hablen ustedes y nos
cuenten qué situacion estan viviendo y qué opinan del reglamento de la Ley 5/2022, la conocida como
ley Uber, de la agresion que esta recibiendo el sector del taxi. Hemos hablado los demas, ha hablado
hasta la presidenta, incluso con palabras de amor, aunque las acompaia esas palabras por hechos
que en la practica significan una pufialada trapera para 25.000 familias.

Usted nos ha contado cudl es la situacién del taxi; nos ha recordado temas que son muy
evidentes y que nunca se pueden olvidar: es un servicio publico de interés general y social, como
viene funcionando y como reconocen los tribunales, incluido el Tribunal Supremo. Nos ha recordado
también la alta calidad que tiene el sector del taxi; hoy no ha hecho referencia a los rankings
internacionales, pero si ha hecho referencia a una encuesta muy reciente, de junio de 2022, de Sigma
Dos, donde los usuarios manifiestan una alta satisfaccion, un grado de satisfaccion importante por el
funcionamiento del taxi. Creo que es absolutamente Util recordar estas cosas porque si no nos
perdemos, porque estamos ante un auténtico atropello a un sector fundamental en el transporte
publico; es un atropello porque rompe los equilibrios que existian y que permitian una convivencia
pacifica entre el taxi y los VTC, porque supone un peligro de liberalizacién abusiva que se nota en esta
invasion que se estd viviendo en la ciudad de Madrid por parte de los VTC, porque pone fin al statu
quo entre los dos sectores, donde habia una regulacion del taxi y, en la medida en que se ha
desregulado y se da barra libre al funcionamiento de las VTC, no se pretende solo mantener la
regulacién del taxi sino también desregular profundamente el taxi. Se cargan temas tan concretos
como la proporcionalidad que habia del 1 a 30, y es una norma que no hay por dénde cogerla, no solo
en el contenido, en las consecuencias sociales y sobre todo para la calidad del servicio, que hay que
insistir mucho en ello, sino también desde el punto de vista del respeto a las normas, a las leyes y a la
propia Constitucion. El recurso de anticonstitucionalidad que se ha presentado pone de manifiesto que
choca claramente con varios articulos, y uno de los principales es el articulo 14, el articulo que debe
asegurar la igualdad en el trato entre ciudadanos, entre diferentes sectores, porque en este caso
estamos ante una diferenciacion de trato arbitraria, porque se favorece al lobby de las grandes
plataformas -Uber, Cabify, Bolt- en perjuicio de los pequefios operadores y de los autdnomos del taxi;
pero también contraviene los articulos 137, 140 y 149, porque invade competencias que estan
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reguladas en este Estado de las autonomias que tenemos en Espaiia por parte de la Administracion
local, y competencias exclusivas del propio Estado.

Como bien ha recordado, la aprobacién de la ley en lectura Unica fue un trabucazo, fue un
auténtico atropello; no permitié un debate, unas enmiendas, un procedimiento democratico. Claro,
estamos, por lo tanto, ante una norma que no hay por donde cogerla ni por las formas ni por el
contenido. No voy a insistir en lo que supone de desregulacion, de falta de calidad, de no regular el
régimen sancionador, lo cual significa que se instaure el imperio de la impunidad en Madrid.

Luego, en el tema del reglamento, como usted bien ha sintetizado, hay cuatro temas que
son fundamentales que ponen de manifiesto la desregulacion profunda que se pretende, tanto en los
horarios, de veinticuatro horas -full time- de funcionamiento en teoria del taxi, pero que solo puede
hacer aquellas empresas que ademas recurren a trabajadores precarios de manera mayoritaria, como
el suprimir todo tipo de libranzas, vacaciones, etcétera; también la desregulacion de las tarifas a la
baja y el aumentar las licencias de forma que no tiene sentido desde el auténomo o el propietario de
un taxi, de 3 a 50. Esto es una ldgica perversa, porque tendrian que regular las VTC y no desregular
el taxi, como se esta haciendo aqui.

Me parecen muy importantes también los resultados que ustedes han traido aqui sobre la
consulta democratica incuestionable que se ha realizado, donde han participado de forma mayoritaria
el sector del taxi con apoyos del orden del 46 o 47 por ciento en contra de esta desregulacion. Ante
esto, el Gobierno lo que tiene que hacer es tomar nota; no puede hacer otra cosa que no sea tomar
nota, aceptar los resultados y sentarse a negociar, porque la democracia es mucho mas que depositar
un voto en una urna cada cuatro afios. Ganar las elecciones no da patente de corso para desregular
condiciones que estaban ya establecidas, para desproteger a los trabajadores y a los usuarios, para
liquidar servicios publicos, para atentar contra el Estado de bienestar. No se puede gobernar para
cuatro multinacionales, que muchas veces, como ellos dicen, son jodidamente ilegales y que a veces
dejan muy poco recurso desde el punto de vista de la fiscalidad por la elusiéon que practican, y dejar
tiradas a 25.000 familias.

En resumen, la uberizacidn del transporte interurbano, como pretende esta ley, es un
retorno a la esclavitud, porque, cuando se deroga el derecho al trabajo, cuando se desregulan las
condiciones en la prestacion del servicio, se esta apostando por una especie de “salvese quien pueda”,
por una ley de la selva, que lo Unico que hace es favorecer a los mas fuertes, y eso es lo contrario a
los derechos laborales, a los derechos sociales, al servicio de calidad -insisto mucho en ello- y a la
propia democracia. Voy a intentar que me sobre un poco de tiempo para prestarselo a Julio Sanz y
queria acabar fundamentalmente haciendo una pregunta: como podemos amparar al sector del taxi
desde la Asamblea de Madrid, qué se nos pide a los grupos parlamentarios que podamos hacer,
porque yo tengo muy claro lo que usted decia, que es perfectamente posible la convivencia entre el
sector del taxi y las VTC, como histdricamente se ha mostrado, en unas condiciones determinadas de
regulacion, claro. El Gobierno deberia aceptar los resultados, pero no sé si lo va a hacer. Me parece
también muy bien la invitacion que hace usted de que organice un referéndum para la consulta el
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propio Gobierno, pero sobre todo la pregunta es: qué podemos hacer, cdmo podemos apoyar al
sector del taxi desde los grupos parlamentarios en esta Asamblea, para amparar los derechos de
25.000 familias. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. A continuacion, por un tiempo de diez
minutos, el sefior Pérez Gallardo.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, don Julio, por
estar hoy aqui una vez mas. Bueno, en las comparecencias del 211 justamente los grupos
parlamentarios solo podemos pedir aclaraciones, asi que yo me voy a intentar cefir a pedir
aclaraciones de lo que usted ha dicho y no soltar yo aqui lo que opino de este tema. Empezando, me
he sentido aludido, porque, aunque no ha dicho expresamente Vox, fui yo el que llevé todo esto y me
ha llamado ruin, mezquino y ha dicho que he faltado a la palabra. éCuantas veces nos hemos
reunido? Nos hemos reunido varias; nos hemos reunido muchas veces. No solamente eso, sino que
fuimos nosotros -fui yo concretamente- los precursores de que se hiciese en esta comision un especial
monografico sobre el tema. Les hemos invitado a venir e incluso han venido ustedes como invitados
de Vox muchas veces al pleno, aunque luego lo han utilizado incluso para insultarnos, ¢éno? No sé
quién es mas ruin y mezquino. ¢En todas esas veces que nos hemos reunido, alguna vez le he dicho
yo o les ha dicho Vox, o mas bien no le hemos dejado claro que bajo ningin concepto nosotros
ibamos a permitir que las VTC desapareciesen? Porque en todas las reuniones lo he dejado claro; que
en todo este proceso lo que Vox iba a intentar hacer es llegar a un mejor texto, llegar a un mejor
acuerdo e intentar mejorar las condiciones de ambos, pero que bajo ningln concepto ibamos a
permitir que se destruyese el sector de las VTC, y creo que lo he dejado claro en todas las reuniones
gue hemos tenido con todo el sector del taxi, tanto con ustedes -y aqui hay varios testigos de esas
reuniones- como cuando me he reunido con las VTC; entonces, no sé quién ha faltado a la palabra o
quién esta mintiendo aqui sobre la actitud de Vox.

Sobre el tema del acuerdo al que se ha llegado, para que usted nos haga alguna aclaracion,
écudl es el problema que tiene o donde ve el problema en que la gente pueda tener mas de tres
licencias? Dicen: el 95 por ciento tiene una. iClaro!, iporque no se permite!; estd capado por ley hasta
3 en Madrid, mientras que en otras comunidades auténomas tienen hasta 50. éCudl es el problema?
Incluso con el tema del horario, ustedes dicen: no, es que aqui no vamos a tener vacaciones y se va a
trabajar todo el dia. ¢Estad usted de acuerdo, por ejemplo, con que el metro trabaje 24 horas los fines
de semana? ¢Eso significa que el mismo maquinista esta las 24 horas todo el fin de semana o es que
hay varios maquinistas? El que no tiene que descansar es el coche, al igual que la fabrica; si puede
trabajar durante todo el dia, pues mejor, isacara mas rendimiento de su producto! Ustedes estan
haciendo una inversion, que es el vehiculo y la licencia, y cuanto mas puedan amortizar esa inversion,
mejor. Y esto no lo tiene que hacer un solo conductor o un solo taxista; esto es lo que este
reglamento va a permitir. Ademas, con la posibilidad de esta creacidn de pequefias empresas, un
taxista que pueda tener 10, 15, 20 o 50 licencias, podra tener a 100 conductores y perfectamente lo
podra tener mucho mejor organizado para garantizar las vacaciones, las libranzas y todos los periodos
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de descanso. Es que es bueno para el sector, estas pequefias empresas, como en todos los sectores
de Espana.

Otra medida que va a traer este reglamento... Por cierto, usted ha hecho una alabanza del
reglamento y en 20219 fueron ustedes los que lo llevaron a la justicia; entonces, aclare eso. ¢Ahora le
parece bien el reglamento de 2019 cuando fueron ustedes los que lo llevaron a la justicia? ¢Ahora qué
ha pasado? Claro, ha cambiado que viene otro reglamento que les gusta menos, éno? Este
reglamento, una de las cosas que va a permitir, por ejemplo, es que, cuando un taxista tenga el taxi
en el taller, en vez de quedarse en casa, porque no puede estar perdiendo dinero, se le pueda dar un
vehiculo de alquiler y pueda seguir operando. ¢Le parece mal eso? También gracias a este reglamento
se van a permitir nuevas homologaciones para que no solamente haya una lista tasada de los
vehiculos del taxi, que si uno quiere otro taxi tiene que ir a industria y pagar también una fortuna,
que, por ejemplo, para los vehiculos eléctricos esta habiendo un grave problema; étambién le parece
mal?

Claro, ustedes sobre todo dicen el tema de los horarios, de las vacaciones, apelando a que
va a ser una especie de esclavitud, pero no, ies todo lo contrario! Repito, esto creo que es bueno
porque van a poder amortizar mas tiempo y se va a poder sacar mas rentabilidad, tanto de la licencia
como del coche, porque la que no tiene que descansar es la maquina, iel taxista claro que si!, claro
gue si tiene que descansar. Luego, ustedes mismos lo han dicho, que muchas veces hay servicio para
todos, porque es que, en Madrid, entre la suma de taxis y VTC estamos por debajo de la ratio
respecto a los habitantes de otras grandes ciudades de Europa o del mundo, y esto ustedes siguen sin
decirlo.

Hablemos del recurso. Ustedes han propuesto un recurso, han sido quienes lo han
impulsado, y se han servido de ciertos grupos cuyo Unico interés -en sus programas politicos- es
destruir Espaia, como son Bildu, Esquerra Republicana o Junts per Catalunya. Yo entiendo que usted
diga que les hubiese gustado que el Partido Socialista sea el que... Tampoco lo ha dicho directamente,
pero bueno, yo creo que ha sido una apelacion al Partido Socialista. iPero, claro, es que el Partido
Socialista es el causante de todo esto! Porque fue el Partido Socialista, con el decreto Abalos, el que
dio esa competencia a las comunidades auténomas. Entonces, claro, entiendo que no les haya podido
respaldar el Partido Socialista, pero, claro, écomo ustedes venden al taxi madrilefio que los que
supuestamente estan defendiendo el taxi madrilefio son Bildu y Esquerra Republicana, que lo que
quieren es destruir Espafia? ¢Ese es el apoyo que han encontrado? Pues yo creo que se han
equivocado ahi; se han equivocado bastante ademas.

Luego, ayer pasd una cosa curiosa que creo que también les deberia hacer reflexionar sobre
este recurso. Ayer se voto en la Asamblea si la Asamblea se podia personar en este proceso judicial, y
fijese que la izquierda votd que no, porque la izquierda esta en contra -al igual que de la presuncion
de inocencia, como vemos en otras leyes- de la defensidon; es decir, se pone un recurso ante el
Constitucional de una ley que se aprobaba aqui, se admite a tramite, se le pregunta a la Asamblea si
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quiere presentarse para poder defenderse, iy la izquierda vota que no! éEstos son los aliados que
realmente quiere el sector del taxi?

Yo creo que ustedes, como representantes mayoritarios del taxi -se lo digo de verdad-, se
estan equivocando; se estan equivocando al seguir esta senda y al final lo Unico que van a hacer es
crear una polémica y una confrontacién, cuando ese no es el camino. Creo que el camino habria sido
realmente seguir esa negociacion de acuerdos de reglamentos, que fueron ustedes los primeros que
decian que era importante ese reglamento, al igual que el reglamento de las VTC, para conseguir que
estos dos reglamentos se aprueben y salgan antes de que acabe esta legislatura, que sean dos
reglamento que permitan a ambos sectores poder operar con mayor competitividad, en igualdad de
condiciones, poder operar para que se garantice el trabajo de ambos y no intentar paralizar todo con
esta politica que a lo Unico que esta llevando es a la confusion para muchos taxistas, para muchos
usuarios y a la politizacion de la izquierda, que lo Unico que quiere hacer es ruido, pero no quiere al
final la prosperidad para estos sectores.

Yo siento ser tan duro, pero creo de verdad que todas las negociaciones que hemos tenido y
todas las reuniones que hemos mantenido siempre han intentado ser constructivas; seguramente
habré sido uno de los portavoces con los que mas se han reunido, no solamente con vosotros sino
también con otras asociaciones, y creo que siempre he dicho nuestra postura de primeras. Es verdad
gue hubo un momento en el que se planted la posibilidad de ir a una tramitacién ordinaria de la ley,
que eso lo paralizé el Partido Popular porque no quiso habilitar julio, pero nosotros en todo momento
dijimos que, antes de la fecha limite del decreto Abalos, Vox queria que esta ley estuviese aprobada;
si no se podia meter todos los acuerdos a los que habiamos llegado por ley, los meteriamos por
reglamento. Nos hubiese gustado hacerlo por ley, incluso lo sigo diciendo, que hubiese sido mejor.
Nosotros tenemos la fuerza que tenemos, de uno a cinco en este parlamento; es lo que hay. Creo que
el reglamento es bueno...

El Sr. PRESIDENTE: Un minuto, sefior Pérez.

El Sr. PEREZ GALLARDO: El Gobierno est4 cumpliendo con los plazos del reglamento, ha
cumplido incluso con todos los acuerdos a que llegamos Vox con el Gobierno, han incluido todo en el
reglamento, incluso antes de tiempo, porque dijeron que no podian hacerlo en el tiempo que se les
dio y lo han hecho mas rapido; asi que, en este caso, el Gobierno esta cumpliendo perfectamente con
eso, un acuerdo de reglamento que también firmaron varias asociaciones del taxi, y estabamos de
acuerdo entre todos. Yo le he hecho muchas preguntas, y a ver si usted, en el tiempo que le queda,
nos las puede aclarar. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pérez Gallardo. A continuacion, por un tiempo
maximo de diez minutos, el sefior Pastor Barahona por el Grupo Socialista.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si, gracias. Buenos dias, presidente. Gracias, sefior Sanz, por
estar aqui una vez mas y por aclarar estas cuestiones; estamos seguros de que no sera la Ultima vez
que usted venga por aqui a esta comisidén. Es siempre interesante este tipo de comparecencias y
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usted ha mencionado muchas cuestiones muy interesantes. Nos quedamos con la reflexion que usted
hace sobre la palabra de los politicos, sobre lo que en realidad le diré que yo soy diputado desde hace
apenas un ano y algo mas y ciertamente a veces pienso que vivo aqui, en algunas ocasiones, una
especie de distopia, una realidad extrana y paralela, porque incluso cuando escucho a ciertas sefiorias
hablar de hechos tan recientes como los de ayer, ni siquiera se atienen a la realidad.

En cualquier caso, como usted ha mencionado, el mes de junio pasado se aprobd esta
modificacién legislativa en lectura Unica, sin debate ninguno, de ningun tipo; se dieron la mano la
derecha y la extrema derecha y entre los dos solos y juntos hicieron lo que usted muy bien ha
explicado que hicieron. Eso es indiscutible. Para nosotros, para el Partido Socialista, sin duda el taxi es
un sector estratégico y esencial del transporte publico de nuestra comunidad auténoma y sin duda es
un elemento fundamental para afrontar los retos de la movilidad que tenemos por delante; mas adn
ahora, dentro de esta crisis climatica, que algunos todavia niegan, y esta crisis también energética
que sufrimos por culpa de la guerra en suelo europeo.

Son ustedes un elemento esencial -ya digo-, y era esencial que hubiese un debate, que,
cuando usted comparecié aqui hace ocho meses, se tomase nota. Cuando el director general acudié
aqui, a esta comision -iba a hacerlo el consejero, pero el consejero no tiene a bien venir a esta
comision casi nunca; el consejero no dio la cara publicamente en sede parlamentaria, lo hizo el
director general-, en aquella sesiéon no dijo absolutamente nada en sede parlamentaria. Aunque aqui,
en este parlamento, en esta distopia que a veces vivimos, sufrimos una realidad paralela en la que no
parece haber una separacion de poderes, somos una Comision de Transportes del Legislativo, y aqui
esta obligado a venir el Ejecutivo y dar explicaciones; como digo, el consejero no vino y el director
general no dijo absolutamente nada, no ofrecid ni un solo dato. Me parece muy muy relevante lo que
usted ha mencionado respecto a los datos, que uno piensa, al menos en el mundo paralelo en el que
vive la mayoria de la sociedad, que, cuando se legisla, se legisla en funcion de los datos, con cierta
objetividad, con criterio politico, el que se marque, el que se indique, pero se legisla con unos datos.
Luego, hablaré de esto, porque datos, datos, realmente...; ya digo que el Gobierno nunca ofrece
datos, tampoco a los grupos parlamentarios.

Es verdad que, claro, se legisla en funcidon de unos criterios politicos; el Partido Popular tiene
el suyo y la extrema derecha, Vox, tiene el suyo también, y entre los dos, pesen lo que pesen,
deciden cosas tan relevantes como el presupuesto de todos los afios de esta comunidad auténoma,
los dos, ijuntos!, y los dos conjuntamente deciden cosas tan relevantes como la modificacion de esta
ley o la futura ley dmnibus, en fin... Usted, que ya peina canas -yo alguna también-, sabe que, le
digan lo que le digan, aqui quien esta gobernando conjuntamente es el Partido Popular y Vox, y ellos
dos son los que hacen. Esto es lo que los ciudadanos madrilefios decidieron en las Ultimas elecciones
autondmicas y son los que gobiernan conjuntamente, le digan lo que le digan sobre los presos; y si
no, que expliquen cuales son esos presos y por qué, porque lo que nadie explicd en su momento fue
a qué acuerdo llegaron. Desde luego, no fue publico, no fue en sede parlamentaria; no se explicé en
aquel pleno, no se explico en aquel debate breve de unos siete minutos por grupo parlamentario, voy
a decir absolutamente pequefio, cuando tenia que haberse regulado de otra manera, como se ha
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mencionado, a través de enmiendas y debate, como cualquier otra ley, pero nadie lo explico. Le
pregunto a usted, sefior Sanz: éa ustedes les explicaron a qué acuerdo llegaron la derecha y la
extrema derecha? éUsted sabe cudl es el documento que firmaron o que hicieron publico, si lo
hicieron publico? Porque, claro, se han dicho tantas cosas... Claro, usted menciona a la presidenta
Diaz, a la presidenta de la Comunidad Autdonoma de Madrid, sobre si van a ganar el 60 por ciento o el
40 por ciento. Ha dicho cosas muy concretas; efectivamente, cada semana las declaraciones publicas
son tan fltiles, tan livianas, que a veces no superan ni el ciclo de 24 horas de la comunicacion, iy da
igual! Por lo visto, a algunos les da igual, porque esto, total, solo son 25.000 familias. En cualquier
caso -ya digo-, usted conoce esto.

Ha mencionado también a los consumidores, que es una cuestién que también nos hemos
planteado en distintas ocasiones nosotros, si se habia consultado a las asociaciones de consumidores.
El Gobierno -ya no digo los grupos parlamentarios, que ya le digo yo que tampoco, aquellos que
pactaron- no consultdé a ninguna asociacion de consumidores y usuarios, que formalmente estan
constituidas y que formalmente participan de 6rganos de este gobierno autondémico, que rinden
cuentas y que informan a las consejerias que participan del Consorcio de Transportes, itampoco! Son
muy interesantes los estudios, las encuestas; es verdad que algunas son de parte, que esto de las
encuestas ya sabe uno que, en funcién de quién las hace, pueden dar una cosa u otra, pero el
Gobierno deberia de tener esa informacién objetiva, sin duda alguna.

Por volver al director general de Transportes, cuando estuvo aqui recientemente a mi me
parecié un disparate, al Partido Socialista le parecié un disparate. Ustedes se organizan, ustedes
hacen una consulta, la explica usted perfectamente, 9.000 taxistas participan y aqui se despacha con
una especie de mensaje de voz o no sé qué dijo, una cosa que realmente a mi me parece un absoluto
despropdsito. Pero déjeme que me centre en la transparencia, porque la transparencia es relevante
cuando se quieren hacer las cosas bien; si uno no es transparente, si un Gobierno no es transparente,
si un consejero de Transportes o una presidenta de la Comunidad de Madrid no son transparentes,
siempre es por algo, ¢no? Desde este grupo parlamentario hemos insistido decenas de ocasiones en
solicitar informacion al Gobierno, que, por supuesto, siempre gestiona los tiempos como quiere; uno,
en su calidad de diputado, solicita amparo y al final acaba de alguna manera consiguiendo la
informacién, pero este grupo parlamentario solicitd en su momento copia de la documentacion e
informes técnicos relativos al nimero de servicios realizados por el servicio publico de taxi en la
Comunidad de Madrid, deciamos entonces los afios 2018, 2019, 2020, 2021, copia de la
documentacién de informes técnicos, en fin, mas que nada para saber si realmente tenian algun tipo
de informacion y si con la misma iban a legislar e iban a asegurar -lo que nos parece mas importante-
que se cubrieran las necesidades de transporte publico en nuestra comunidad auténoma, en concreto
de su sector. Pues la respuesta del Gobierno sorprendentemente es la siguiente: los municipios son
competentes en la ordenacion, gestion, inspeccion y sancion en los transportes de viajeros que se
realicen integramente en su término municipal -una obviedad-; por ello, al tratarse de un servicio de
competencia municipal, la Comunidad de Madrid no cuenta con la documentacion solicitada. La
Comunidad de Madrid afirma aqui -el Gobierno afirma aqui- que no cuenta con ningun tipo de
documentacidn, ipublicamente en un escrito oficial!, que han legislado a ciegas, que lo han hecho sin
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tener ni idea de lo que pasaba en el sector. La cuestiéon estd en que, si en sede parlamentaria no
ofrecen informacion, si el consejero rehlye siempre que puede estar en esta comision para informar
sobre esta cuestién, si el director general, cuando viene, hace -en fin- estos espectaculos
parlamentarios tan alucinantes...

El Sr. PRESIDENTE: Un minuto, sefior Pastor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Muchas gracias, presidente. Si no contestan tampoco a las
solicitudes de informacion y, cuando lo hacen, al cabo de los meses, cuando ya estd todo esto
legislado, por supuesto, cuando ya han cerrado ese acuerdo de Vox y Partido Popular, dicen que no
cuentan con la documentacién solicitada, entonces no tienen ni la menor idea de lo que pasa en el
sector. Esto nos parece de una gravedad increible, porque estdn demostrando una vez mas que
legislan a ciegas y sin informacién objetiva de ningun tipo.

Claro, de esta manera perfectamente se podria pensar que estan defendiendo intereses que
no tienen nada que ver, inada que ver!, con el interés general. Senor Saez, éa usted qué opinidn le
merece esta forma de legislar? Le insisto una vez mas: écree usted que con este reglamento que
dicen haber pactado en el sector se garantizan los servicios publicos y se protegen los intereses de los
madrilefios y las madrilefias? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor, por ajustarse al tiempo; lo ha clavado.
A continuacion, el sefior Sanchez por el Grupo Mas Madrid.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior Sanz,
por su comparecencia; siempre es un placer tenerle aqui. Al menos es la tercera vez que le escucho
en la Comisién de Transportes y agradezco mucho sus palabras, ademas por lo directo que suele
usted ser y lo vehemente. Estd claro que a determinados grupos politicos de esta Asamblea les
escuece que les diga las verdades a la cara, pero yo creo que es sumamente importante que los
ciudadanos que estan afectados directamente por las decisiones que se toman aqui vengan de vez en
cuando a decirle a la cara a los politicos que han tomado esas decisiones lo que opinan de ellos; me
parece sumamente importante y lamento mucho que les escueza, pero a lo mejor en algun rinconcito
de su conciencia les hace reflexionar para la proxima vez y, cuando toque votar de nuevo una ley por
lectura Unica para avasallar a algin sector de madrilefios humildes, a lo mejor se lo piensan dos veces
y reflexionan. Mucho me temo que para otros grupos politicos eso no cuenta; ese rinconcillo de la
conciencia esta perdido desde hace mucho tiempo, porque esta clarisimo, al menos desde que esta
este equipo de gobierno al mando, que su tarea es poner la alfombra roja a las VTC, iesa es su
tarea!, uberizar el sector del taxi, darselo a las grandes compaiiias, iy caiga quien caiga!

Esto ya lo hemos visto antes; lo vimos con Esperanza Aguirre y el comercio. Hubo una
liberalizacion de horarios en esta region que permitié que las grandes multinacionales del sector del
comercio, los Carrefour, Hipercor, etcétera, tuvieran barra libre para abrir a cualquier hora y de
cualquier manera, con la supuesta excusa de que, claro, eso era mucho mejor para los clientes, pero
por el camino se cargaron el comercio minorista de esta regidn, ise lo cargaron literalmente! Hoy
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lloran porque las pymes del comercio no puedan sobrevivir, y les dan ayudas para digitalizarse y cosas
por el estilo, cuando en realidad el pecado original esta en otra parte; esta en haberle puesto la
alfombra roja a las multinacionales del sector. Esto es exactamente lo que estamos viviendo hoy dia
con el sector del taxi; les estan poniendo la alfombra roja a las multinacionales del sector, que son las
gue les pagan, porque es que esto hay que decirlo asi de claro, porque no nos cansaremos de repetir
aqui, en el pleno y donde haga falta, que el senor Jesus Berzal, exdiputado del Congreso de los
Diputados, exconcejal del Ayuntamiento de Madrid, exdiputado de esta Asamblea, excompafiero del
sefor Pepén Fernandez-Quejo en esta Comision de Transportes, es hoy el jefe de la patronal de las
VTC, y cuando tienes a un diputado, a una personalidad tan destacada del Partido Popular al mando
de las plataformas, équé se puede esperar del Gobierno del Partido Popular en la Comunidad de
Madrid? iPues una alfombra roja para las VTC! Eso es lo que estd pasando, y todo lo demas son
juegos de la bolita, juegos de trileros y chapuzas varias.

Yo ya llevo siete afios en esta Asamblea; el sefior Pastor lleva, por cierto, tres afios y
medio... (Rumores.) iAh!, perdon, no lo recordaba. Decia que a lo mejor pasa el tiempo mas deprisa
para unos que para otros; perdona. El caso es que llevamos aqui ya tres anos y medio -llevo siete
afos y medio en la Asamblea- y no se puede usted imaginar, sefior Sanz, lo que les cuesta sacar un
reglamento de lo mas simple que te puedas echar a la cara, ipero reglamentos supersimples!, con
cien mil millones de excusas, itardan en hacer los reglamentos!, y resulta que, en este caso, cuando
tienen un reglamento encima de la mesa en vigor, tardan cinco meses en hacer un nuevo reglamento.
iPues a mi me lo tienen que explicar, porque esto no es ni medio normal!

Miren, sefiores del Partido Popular, yo sé todas las cosas que van a decir aqui ahora, porque
las repiten continuamente, pero éde verdad piensan ustedes sinceramente que de esta manera se
defiende al sector del taxi? ¢En qué se defiende al sector del taxi? ¢éEn qué defendié al comercio
minorista la liberalizacion de horarios? ¢Qué tenemos ahora como sustitucion del comercio minorista?
¢En qué se ha convertido el comercio minorista? Pues en tener que abrir 24 horas, haciendo turnos
los miembros de las familias para intentar sacar un miserable salario, iy en eso quieren ustedes
convertir el sector del taxi! Dicen: no, no, ique trabajen todo lo que quieran! No, isi es que no es que
trabajen todo lo que quieran!, es que van a tener que trabajar todas las horas que puedan para poder
sacar el mismo salario que sacan hoy en dia, porque sus condiciones, las condiciones que les estan
poniendo ustedes encima de la mesa, son absolutamente indecentes.

¢Qué es esto de que una sola persona juridica pueda tener hasta 50 licencias? O sea, esto lo
que significa es clarisimo, ies clarisimo!, es abrirle la puerta a las grandes empresas frente al pequefio
auténomo, que hoy en dia es mayoritario en el sector del taxi, iy se lo van a cargar!, iasi de claro!
Aqui nos tienen que explicar por qué consideran ustedes que el que hayan votado 9.000 taxistas ante
notario es ilegitimo, y por qué ustedes, a la hora de redactar un reglamento, no son capaces de
pactar con el sindicato mayoritario, bueno, en este caso la federacion mayoritaria en el sector. iEso
nos lo tienen que explicar porque es absolutamente incomprensible! ¢Cémo se puede regular un
sector en contra de ese mismo sector? ¢Qué quieren ustedes?, étener otra vez otra huelga del taxi en
elecciones? ¢A eso van avocados estos sefiores? iPorque es que no les estan dejando otra salida!, y
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no sé si son ustedes conscientes. éQuieren ustedes tener las calles llenas de taxis pitando durante las
elecciones de la sefiora Ayuso?, iporque eso es lo que les va a pasar!, y yo no quiero tomar, por
supuesto... iEs que no hace falta mas que ir leyendo los foros del taxi y las cosas que ustedes les
estan haciendo!; ies que no les estan dejando otra salida!

Sefior Pérez Gallardo, los argumentos politicos no sirven para los trabajadores; los
argumentos politicos le sirven a usted, pero los trabajadores lo que defienden es su puesto de
trabajo, y lo defienden caiga quien caiga y de la manera que sea y, si se tienen que aliar con el
demonio, pues se aliaran con el demonio... (Rumores.) iSe aliaran con el demonio!, iesta es la
realidad!; entonces, no valen los argumentos politicos. Se equivoca usted haciendo estas cosas Y, si,
lo siento mucho, usted se puede reunir catorce millones de veces con la gente, pero si la engafia, al
final se lo diran, se lo terminaran diciendo a la cara. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez. A continuacion, por un tiempo de diez
minutos maximo, el sefor Segura, del Grupo Popular.

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Muchas gracias, presidente. Buenos dias, sefior Sanz. Voy a
empezar por el final. Mire, sefor Sanchez, no me hable del pequefio comercio, no me hable de la
liberalizacion del comercio, que creo que este afio cumple diez afios. Si quiere, nos vamos cogiditos de
la mano a Malasafia, a la zona de las Letras del distrito Centro, y le voy a ensefiar yo los pequefios
comercios que hay, lo que ha generado de riqueza para esta ciudad y el empleo que estan
generando; si quiere -cuando quiera-, cuando salgamos de aqui, se lo ensefo. Fijese, la zona de las
Letras ha pasado de ser el barrio de Huertas de copas a ser zona de comercios de cercania; si quiere
usted, nos vamos, icuando usted quiera! Y, si quiere, nos vamos a Malasafia, que es donde ustedes
tienen un gran granero de votos, y vamos a ver si hay comercios de proximidad o no; cuando usted
quiera, de verdad que yo le invito a Malasafa y a la zona de las Letras.

¢Saben quiénes jorobaron los comercios de proximidad? (Rumores.) No, fijese, no estaba
Carmena todavia. Carmena sigue siendo alcaldesa de Madrid porque hay que tener respeto a las
alcaldesas de Madrid, tanto a Ana Botella como a la sefiora Carmena. Mire, fue el 15-M. Vaya a ver,
por ejemplo, El Danubio Azul, un comercio de cercania en la calle Preciados y que le expliquen los
problemas que tuvo cuando estaba el 15-M alli, que llend -y lo repetiré otra vez, porque es la segunda
vez que lo voy a decir en esta comision- de mierda la Puerta del Sol.

Miren, Mas Madrid, ustedes estan contra las VTC... (Rumores.), bueno, contra Uber, Cabify,
Bolt, no sé si Free Now también, Pidetaxi también, contra esas aplicaciones; el 87 por ciento de sus
votantes, en una encuesta de GAD3, decia que estaba a favor de que se regulara. iEl 87 por ciento!
Para los sefiores de Unidas Podemos, el 74 por ciento. iSi aqui encuestas tenemos para todos! Ahora
el sefior Sanz habla de los usuarios, ¢y los 8 millones de usuarios de las VTC? Entonces, de verdad
que es que hay veces que yo no les entiendo.

Luego, el sefior Agustin Moreno, la democracia; oiga, la democracia es 1,6 millones de
madrilefios. Mire, el Partido Popular no ha engafiado a nadie, el punto 295 del programa electoral con
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el que se presentd la presidenta Ayuso -nosotros hacemos programas de gobierno, ustedes hacen
programas electorales porque saben que nunca van a gobernar en esta region-: impulsaremos la libre
competencia con la apuesta por la plena liberalizacion de los sectores del taxi y VTC; para ello, nos
proponemos impulsar la desregularizacion del sector del taxi y darle ayudas para su modernizacién y
mejora de posibilidades de competir. El Partido Popular no ha mentido, la presidenta Ayuso tampoco
ha mentido, el consejero tampoco ha mentido y el director general, que a lo mejor lo de Pepdn es
para estar de cafias, que aqui es el sefor Fernandez-Quejo, tampoco ha mentido, y nosotros lo
dijimos. Este programa de gobierno, no como el suyo, que es electoral, esta ratificado por 1,6
millones de madrilefios.

Mire, sefior Pastor, se lo ha dicho el sefior Sanz; lo de los 120 diputados creo que va por
ustedes, no por el Partido Popular, porque creo que tenemos de momento menos, que a lo mejor a
finales de 2023 tendremos mas. Mire, todo empezd en 2009 con ustedes, con el sefior Zapatero, y
creo que el sefior Sanchez estaba alli votando la ley émnibus de aquel 2009, y luego el decreto Abalos
en 2018. De verdad, que usted me hable -el Partido Socialista- de transparencia, que todavia en
Espaiia no sabemos donde estan los respiradores que compro Illa, que todavia en Espaina no sabemos
quiénes forman el consejo asesor del covid, pues oiga... De verdad, 125 decretos a 9 de julio de 2022,
iy ustedes hablan de que nosotros pasamos el rodillo!, la verdad es que estoy un poco estupefacto.

Mire, han hablado del recurso de inconstitucionalidad que han presentado 55 diputados, que
ademas lo publicitan aqui ustedes; 55 diputados de los cuales.... Porque yo creo que el recurso es
para algo de la Comunidad de Madrid, éno? ¢O es para Espafia? (Rumores.) No, que si lo que han
presentado es parar la Comunidad de Madrid o para toda Espafa. (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, no establezcan dialogo.

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: No, es culpa mia; perdone. Bueno, de los 55 diputados, 7 son
de Madrid; es verdad que los 120 del PSOE no firmaron, épero usted se cree que a los herederos de
ETA les interesa mucho el taxi de Madrid? ¢Usted se cree que al sefor Joan Baldovi, que la verdad es
que el sefior Baldovi es como el romero, que esta en todas las paellas, que esta mas pendiente de ser
el molt honorable president de la Generalitat Valenciana, le interesa el taxi de Madrid? éUsted cree
que a ERC, a la CUP o a Podem-Galicia les interesa el taxi de Madrid? Si quieren irse de Espaia,
écomo van a venir a utilizar el taxi de Madrid? iO a Junts per Catalunya! Entonces, es el argumentario
que cada uno tiene; ustedes van con los herederos de ETA y nosotros vamos con Vox, que es un
partido democratico que esta contra los herederos de ETA, no ustedes.

Luego, el tema de la votacién del referéndum; un referéndum que, segln el sefior Sanchez
ha dicho, es ante notario, pero yo no lo sé, lo desconozco. Es un referéndum que llamaba a que
votaran todos los taxistas -corrijame-, todos los titulares de licencia y los taxistas asalariados, tanto a
tiempo completo como a tiempo parcial. Bueno, pues vamos a ir a los nimeros y no nos vamos a
hacer trampas, porque la verdad que yo cada dia me sorprendo mas, porque aqui en febrero eran
20.000 familias del taxi, ayer la sefiora Jacinto dijo 25.000 familias, y la verdad es que el taxi debe de
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ir muy bien, porque si han entrado 5.000 familias mas de febrero a aqui, la verdad es que debe de ir
bien y, ioye!, eso es bueno y yo me alegro por ustedes.

Mire, usted vino aqui hablando de que no se politice; en febrero creo que dijo la frase de
“no politicen esto”. Usted hoy lo ha politizado; usted lo ha dicho y creo que la frase ha sido “lo
seguiremos recordando hasta el 28 de mayo”. Pues tiene 206 dias para irlo recordando. Mire, no sé si
usted estd a favor del teatrillo de la sefiora Jacinto con el taxista con el que iba el otro dia en su
vehiculo, que yo creo que ya que ahora la izquierda esta en casting de candidatos para sus listas,
como esta el PSOE en casting para candidatos para la oposicion en el Ayuntamiento de Madrid, yo no
sé si a usted le parecid bien las palabras que dijo el taxista, que no sé si es de su asociacion o de qué
asociacion sera, en las que decia que la presidenta, mas o menos, se lo estaba llevando crudo. Le
digo que esto es lo mismo que utiliza la izquierda, pero la izquierda ya lleva 29 mentiras, y son 29
sentencias que se han archivado.

Pero, mire -y ya acabo, que me queda poco tiempo-, hablan de los datos, sobre los 8.114
taxistas que votaron, ¢y los 13.051 restantes no valen? Porque ustedes ahi en los 8.000 o 9.000 que
hablan incluyen los titulares de las licencias y los conductores asalariados a tiempo parcial y a tiempo
completo. No estamos hablando de 16.000 y han votado 8.000, sino que estamos hablando de 21.871
taxistas en toda la Comunidad de Madrid que estaban llamados, porque ustedes dijeron una serie de
documentos que habia que presentar para votar, y yo no voy a entrar en si se hizo la votacion bien,
mal o regular. Miren, ustedes han presentado un acta y hay que aceptarlo, y ya esta, pero le digo que
8.000 votaron, ¢y los 13.000?, porque 8.000 creo -corrijame- que es el 40 por ciento. Y finalizo
porque ya se me acabd el tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Quince segundos.

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Nada, ya estd. La Ultima pregunta es esa: qué pasa con los
13.000 taxistas, entre titulares de licencia y conductores asalariados a tiempo parcial y a tiempo
completo, que no han avalado eso.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, pues muchisimas gracias, sefior Segura. Ahora, por un tiempo
maximo de diez minutos, para cerrar el debate, doy la palabra al sefor don Julio Sanz Garcia,
presidente de la Federacion del Taxi.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia): Muy
bien; muchas gracias, presidente. Voy a intentar contestar, y si algo se me queda sin contestar sera
por falta de tiempo, no porque no tenga voluntad de contestar a las preguntas, sobre todo a las
aclaraciones que se me han pedido, porque también agradezco a los grupos parlamentarios que, en
base al apartado 3 del articulo 211 del funcionamiento de la Asamblea, hayan aprovechado su tiempo
para pedir aclaraciones y no para pelearse entre ellos, que es una practica muy habitual. Bueno, en el
tiempo en que se han dedicado a pedirme aclaraciones, yo lo voy a intentar, y no voy a entrar en sus
acusaciones o en las cuestiones que tienen y que tendran que seguir dirimiendo en todas las
comisiones, plenos y todo lo que ocurra.
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Voy a contestar aleatoriamente, por eso quizas a lo mejor alguno... Hay varias cosas que
confluyen y a lo mejor se requiere puntualizarlo todo. Con respecto a los aludidos, yo no he nombrado
a ningun grupo politico en mi primera intervencién; ahora ya si nombraré grupos politicos,
directamente a los aludidos, y vuelvo a reiterarme en la poca validez de la palabra de algunos
politicos, y hay poca validez en la palabra cuando un dia dicen una cosa y al otro dia dicen la
siguiente; cuando salen en medios de comunicacion diciendo una cosa y luego al final hacen la
contraria. La palabra, en ese caso, para mi es cero, icero patatero!, y eso es lo que ha pasado con el
Grupo Vox. Nos hemos reunido muchas veces y, por nuestra parte, seguiremos reuniéndonos las
veces que hagan falta, nunca hemos rehuido el debate o la reunién, inunca jamas!, y si alguien es
capaz de decirme que hemos faltado a alguna reunién, estd en el momento de poder decirlo; pero
podemos tener doscientas reuniones, sacar cero resultados y encima aparecer en medios de
comunicacién diciendo que van a votar en contra de una ley que se presenta en la Asamblea y luego
al final se abstienen. iHan faltado a su palabra, le guste o no le guste!

Nosotros, nunca jamas -y en esas reuniones lo pueden decir-, ni aqui, hemos pedido que
desaparezca nadie, inunca hemos pedido que desaparezcan las VTC!, hemos pedido que se regulen
de forma ordenada y que la competicion que alguno quiere llevar a cabo se haga de forma ética;
inunca hemos pedido ningln exterminio de nadie!, eso no va con el taxista, y se lo digo muy claro.

Volvemos otra vez de nuevo a esa opinidn subjetiva y sin contar absolutamente con nada,
porque {qué problema hay en tener 50 licencias? Yo, en mis 38 afios de servicio, mantengo mi Unica
licencia, y de verdad que nunca he aspirado a mas, porque con una licencia entiendo que la
estructura de auténomos de mas del 95 por ciento se sostiene suficientemente. ¢éQué problema hay
en poder trabajar 24 horas? ¢Qué problema hay en poder trabajar 365 dias? éQué problema hay en
tener pequeias empresas? Para que no sea yo el que lo diga, porque yo estoy hablando de estudios,
de informes y no de opiniones subjetivas de cada uno, éen qué se basa decir que vamos a vivir mucho
mejor?, éen qué se basa que vamos a ganar no sé cuanto?

Vuelvo al informe y al estudio de ITF -Federacion Internacional de los Trabajadores del
Transporte-, mas que nada para que aprendamos de aquellos que han podido errar en los cambios
gue se han planteado. Conclusiones del informe: los resultados de las consecuencias de la
desreglamentacion en los distintos paises indican que no han sido beneficiosos ni para el consumidor,
ni para las companias explotadoras, ni para los conductores. Voy a leer textualmente: la
desreglamentacion ha llevado a una reduccion en la calidad del servicio; los ingresos de las compafiias
y los conductores han disminuido y no se han producido innovaciones de importancia con la industria;
la reduccion en la rentabilidad lleva a un considerable deterioro de las condiciones de trabajo de los
conductores, en salarios y en horas de trabajo. En la mayor parte de los paises desreglamentados,
debido a que el incremento en la competicion forzaba a los conductores a trabajar mas horas para
compensar la reduccion de ingresos, por supuesto, decayo considerablemente la calidad en el servicio
de los usuarios. No lo digo yo, lo dice el informe de la Federacion Internacional de los Trabajadores
del Transporte, que no estaria mal emplear unos minutos en leérselo; es experiencia de aquellos que
han pretendido cargarse el sector. Consecuencia: ha habido que volver a reglamentar de forma mas
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contundente, porque el desastre fue muy claro y perjudicial para los usuarios, para los conductores y
para el servicio; luego no es algo que yo me invente, no es algo que diga yo en una percepcion de
que me he levantado hoy con esa idea.

iPues claro que en el reglamento de 2019 habia cuestiones que no nos gustaban y por eso
planteamos ese recurso!, porque es que hoy en dia se va a judicializar todo; ya les he dicho el
recorrido que va a tener la ley que se aprobd aqui, y todo lo que se haga se va a judicializar. Digamos
gue le hemos perdido el respeto a las Administraciones; los pobrecitos taxistas ahora no nos
conformamos con agachar la cabeza, ies que estamos incluso en Bruselas y Luxemburgo defendiendo
normativa nacional!, porque ya nos hemos cansado de agachar la cabeza, porque estamos cansados
de que se nos engaiie, de que se nos desprecie y vamos a defendernos hasta la Ultima consecuencia,
idonde haga falta!

Coche de sustitucion, iclaro que es bueno! Es que no he hablado yo de que sea malo lo de
los coches de sustitucién, pero, fijese, équé sucederia o qué pasd en la fecha en la que ustedes
salieron a decir que votarian en contra para que luego se abstuvieran? Ha preguntado otro diputado,
el sefior Pastor, que si conocemos ese acuerdo de Vox y PP. No lo conocemos, ipero claro que hubo
reuniones!, iclaro que hubo sus presiones!, iclaro que dijeron que iban a hacer un reglamento de las
VTC! Yo no lo conozco; ni se sabe, ni se le espera. iNo tengo ni idea!, no tengo ni idea del reglamento
de las VTC. La excusa para no regular las VTC es desregularizar al taxi, ipor si no lo habian entendido!
Esa es la excusa.

iClaro que hay falta de transparencia!; luego, hablamos de mas cuestiones. El referéndum,
miren, es totalmente transparente, totalmente legal; los datos los pueden sacar como quieran. Ya les
gustaria a algunos de los que se sientan aqui como diputados que tuvieran el refuerzo y la votacion
gue han tenido con la participacion de un colectivo, donde cerca de 9.000 taxistas han participado. El
nivel de abstencion en las elecciones es mucho mas elevado de lo que ha sido y, desde luego, algunos
cuentan con muy poca representacion. Pero nosotros, fijese, hablamos desde un 62 por ciento, 62,4
por ciento por representacion!, que estamos aqui; luego, tenemos cierta capacidad para poder hablar
en nombre del colectivo.

Voy a ir terminando porque es que no me da tiempo a todo; entonces, no quiero que se me
quede... Nosotros también teniamos pensado hablar de José Manuel Berzal Andrade. Se sentaba ahi,
justo; mire, ahi se sentaba José Manuel Berzal Andrade, porque fue portavoz adjunto en esta
Comision de Transportes, porque estuvo tres legislaturas aqui, en esta casa, porque estuvo de
presidente también en el distrito de Latina, en el Partido Popular, iporque ahora es el presidente de
Unauto VTC! iQué curioso que a Unauto VTC se le hayan concedido desde esta Camara contratos
para prestar servicios de emergencia por un procedimiento abreviado! -bueno, a dedo, para que nos
entendamos-; iqué curioso!, iqué curioso!

¢Por qué realmente decimos que se falta a la verdad en algunas cuestiones? El 9 de febrero
de 2022 -hace un rato-, la presidenta, entre otras cuestiones, en ese decalogo... Convenio con
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sanidad y servicios sociales para prestar servicio de traslado que no requiera ambulancia, y desde esa
fecha hemos perdido los servicios de asistencia domiciliaria del Gregorio Maranén, iy los coches de
Uber -esto es de ayer- llevando a los sanitarios, trasladando y cubriendo las deficiencias en sanidad!
iPatético!, ipatético! iCOmo se puede faltar tanto a la verdad!

Voy a ir terminando porque ya casi no me queda tiempo a pesar de que creo que me han
prestado un par de minutos...

El Sr. PRESIDENTE: No, no, pero los tiempos se ajustan al reglamento; le queda un
minuto.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia): Vale,
termino. Ya nos gustaria -he hablado del sefior Berzal- que se hubiera apoyado una comision de
investigacion en el Congreso, que esta planteada, y es bueno que se apoyen esas cosas, ipor la
transparencia!, y es bueno que se apoye porque pueden apoyarla. En otros paises, en Europa, se han
apoyado comisiones de transparencia a través de esos jodidamente ilegales, de esos papeles de Uber,
para que conociéramos... A ver si el sefior Berzal ha tenido algo que ver, siendo aqui portavoz en la
Comision de Transportes; a ver si el sefor Ildefonso Pastor tiene algo que ver habiendo sido concejal,
senador y diputado por el Partido Popular, que ahora es el director de relaciones institucionales de
Uber; a ver si también el sefior Isaac Martin-Barbero, alto cargo de Ineco, del Ministerio de Fomento,
tiene algo que ver, que ahora esté en Cabify. Hasta en la Comision Europea, en el Parlamento
Europeo, han creado una comision de investigacion; yo no digo que aqui en esta casa, porque aqui no
se va a...

El Sr. PRESIDENTE: Ya se le ha acabado el tiempo, sefior Sanz.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia):
Termino...

El Sr. PRESIDENTE: Si le pediria, por favor, que intentemos utilizar un lenguaje correcto,
no utilizar expresiones... Entienda usted...

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia):
iTodo lo contrario! Pido disculpas, como al principio...

El Sr. PRESIDENTE: Se lo digo porque al final ha acabado usted con algun calificativo que
Yo creo que no era muy apropiado. Muchas gracias y buena jornada; gracias por estar hoy aqui.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI (Sanz Garcia):
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Seguimos con el punto tercero.
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PNL-31(XII)/2021 RGEP.9149. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Mas Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a:

1.- Aprobar un Proyecto Integral para abordar la problematica de movilidad del
eje M-607, A-1y M-103.

2.- Aumentar, en la presente Legislatura, las plazas ofertadas en aparcamientos
disuasorios.

3.- Establecer en este corredor un Intercambiador Comarcal, que atienda a las
necesidades intermodales de los vecinos de la zona norte de la Comunidad de Madrid.

4.- Construir o adecuar una plataforma reservada para autobuses de acceso a
Madrid por la M-607.

5.- A través del Consorcio Regional de Transportes de Madrid y en coordinacion
con los municipios implicados, reestructurar el servicio de autobuses interurbanos en lo
referente a horarios, frecuencia y rutas, en concordancia con las necesidades reales de los
vecinos de la zona norte de la Comunidad de Madrid, y cuestiones conexas.

Procedemos a continuacion al debate de la proposicion no de ley de conformidad con lo que
establece el articulo 207 del Reglamento, por lo que tiene la palabra, por un tiempo maximo de siete
minutos, entiendo que el sefior Sanchez, ¢verdad?

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias por la lectura
de la proposicion no de ley, que asi nos ahorramos un poco. Bueno, voy a detallarla brevemente un
poco: todos conocemos las dificultades de acceso a Madrid por la zona norte, los atascos que se
forman en la entrada y salida a la ciudad de Madrid por la autopista A-1 y la M-607. Efectivamente,
hay una serie de cuestiones, como, por ejemplo, la ausencia de una buena red de Cercanias en esa
comarca que permitiria una mejor movilidad, pero esta ausente y ojala en un futuro préximo se pueda
implementar.

También es cierto que venimos pidiendo en el Congreso de los Diputados reiteradamente, a
través de las enmiendas a los presupuestos generales y otras iniciativas, que la A-1 tenga su carril
bus-VAO, pero, bueno, estamos en la Asamblea de Madrid y traemos a esta comision cuestiones que
comprendemos que si que son competencia directa de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras
y que deberian estar encima de la mesa, y entendemos, por las declaraciones que ha venido haciendo
en los Ultimos meses el sefior consejero David Pérez, que no se estan teniendo en consideracion.

Lo Unico que conocemos Ultimamente por parte del sefior consejero, en cuanto a las
soluciones del corredor norte, de los accesos norte a la ciudad de Madrid, es la peticion al Estado de
mas carriles en la A-1. A nosotros esto nos parece un profundo error; pensamos que mas carriles lo
Unico que hace es llamar a mas coches, y no es que lo pensemos nosotros sino que estd asi
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demostrado por todos los estudios técnicos, y creemos que lo que hay que hacer es favorecer otros
modelos de movilidad; movilidad colectiva, movilidad en autobus, movilidad en tren, en metro,
etcétera, y también dar todas las facilidades posibles a los conductores que usan esas vias de acceso
para poder dejar el coche mejor cuanto mas lejos de la ciudad de Madrid.

Desde la Consejeria de Transportes se ha prometido en innumerables ocasiones que existiria
una red de aparcamientos disuasorios, que hasta le han puesto nombre, se llama la red Aparca+T,
gue iba a tener miles de plazas nuevas en los distintos accesos a Madrid. El caso es que en este
corredor que nos ocupa no hay ni una sola plaza nueva en aparcamientos disuasorios que
corresponda a este corredor. También se nos ha prometido en innumerables ocasiones que habria
una red de intercambiadores comarcales, intercambiadores de transporte de ambito comarcal. Lo que
tenemos encima de la mesa son intercambiadores dentro de la ciudad de Madrid, pero lo que nosotros
estamos reclamando y lo que pensamos que reclaman los vecinos de la zona norte de la Comunidad
de Madrid son aparcamientos disuasorios e intercambiadores comarcales en sus comarcas; como su
propio nombre indica, los intercambiadores comarcales deberian estar en otras zonas, que no en la
propia ciudad de Madrid. ¢Que va a haber un intercambiador en Valdebebas? Lo habra. éQue va a
haber un intercambiador en Conde de Casal? Lo habra. Pero eso no tiene nada que ver con las
promesas de la consejeria respecto a que exista una red de intercambiadores comarcales en las
distintas zonas de la Comunidad de Madrid; son cuestiones anejas y complementarias.

Por supuesto, tenemos la M-607, mejor conocida como carretera de Colmenar, que es de
titularidad autondmica y en la cual, desde nuestro punto de vista, se deberian emprender acciones
urgentes; una de ellas, el establecimiento, sin duda, de una plataforma reservada para los autobuses
gue usan esta autovia. Estamos asistiendo a un enorme... Porque, bueno, aqui, segin vamos viendo
las distintas noticias, siempre es la mayor obra civil del mundo mundial. Yo pensé que la mayor obra
civil que se estaba en estos momentos haciendo en la Comunidad de Madrid era Madrid Nuevo Norte,
luego hemos sabido que era la Ciudad de la Justicia, anteayer fue el Hospital de La Paz; no sabemos
la proxima gran megaobra civil cudl va a ser. Pensamos que justamente hay que aprovechar todas las
obras que se estan haciendo con Madrid Nuevo Norte para establecer nuevas plataformas reservadas
para los autobuses, tanto en la A-1 como en la carretera de Colmenar; deberia ser una prioridad para
la consejeria, y de esto no estamos escuchando absolutamente nada.

Por ultimo, también sabemos que estan haciendo estudios para las nuevas concesiones de
autobuses interurbanos. Desde nuestro punto de vista, no se puede estar esperando tanto tiempo a
este estudio y al otro estudio; siempre hay estudios por medio que sirven de excusa para retrasar las
medidas que son necesarias para tener una buena red de transportes interurbanos. Los vecinos de
toda la comarca norte de la Comunidad de Madrid, de Alcobendas para arriba, se quejan de falta de
frecuencias, se quejan de falta de autobuses, se quejan continuamente de los horarios de estas
lineas, y esto hay que acometerlo desde ya; por eso hemos propuesto esta bateria de medidas que,
por supuesto, entendemos que la derecha nos va a votar en contra, pero es nuestra obligacion
traerlas aqui porque para nuestros votantes y para nuestros vecinos de la zona norte de la Comunidad
de Madrid pensamos que es imprescindible. Nada mas y muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez. Al no haberse presentado enmiendas
por ningun grupo parlamentario, procede la intervencion de los grupos no enmendantes por orden
inverso a su representacion numérica; por tanto, le doy la palabra al sefior don Agustin Moreno, por el
Grupo Parlamentario Unidas Podemos, por un tiempo de siete minutos.

El Sr. MORENO GARCIA: Muchas gracias, presidente. Bueno, nosotros queremos celebrar
la presentacién de la PNL porque lo que intenta es abordar un problema muy serio que existe desde el
punto de vista de la movilidad en la zona norte de Madrid, de la ciudad de Madrid y parte también de
la Comunidad de Madrid. Por poner en contexto la PNL, Madrid es una gran conurbaciéon que tiene
millones de habitantes, y eso produce, evidentemente, millones de desplazamientos. Eso nos coloca
ante retos que no son nada sencillos de abordar; un reto es cdmo organizar la movilidad de millones
de personas al dia de tal manera que se garantice su derecho en las mejores condiciones, al ejercicio
de la movilidad y otros derechos conexos con la misma, derechos fundamentales como acudir al
trabajo, acudir al estudio, acudir a los hospitales o la socializacion. Esto no es facil en determinadas
franjas horarias por la concentracion justamente de esa movilidad, de esos desplazamientos. El
segundo reto es como se fomenta el transporte publico, porque esa movilidad no tiene por qué ir
asociada al fomento, a sensu contrario, del transporte privado, del coche particular. El tercer reto
importante, para poner en contexto la PNL, es apostar por la descarbonizacién; es decir, contribuir a
la lucha contra el cambio climatico, que cada vez es mas evidente que no podemos utilizar la
estrategia del avestruz y pensar que eso no va con nosotros.

En segundo lugar, la PNL en si misma se plantea como objetivos mejorar los accesos a la
ciudad de Madrid y la comunicacion en lo que podriamos denominar el tridente que forman la M-607,
la carretera de Madrid a Colmenar, direccién a Navacerrada; la Nacional 1 y la 103, que es la de
Cobeia, Fuente el Saz, Algete, etcétera. Como también advierte la propia PNL, hay que tener cuidado,
porque mejorar los accesos con las propuestas y medidas que se hacen, que sea un éxito, puede
tener como consecuencia un efecto pernicioso, dese el punto de vista de que, cuanto menos atasco,
tira uno mas de coche particular, de coche privado, y eso iria en contra del tercer reto al que me
referia antes, que es la lucha por la descarbonizacion.

Las propuestas que se hacen son propuestas razonables; hablan de un proyecto integral
para estas tres vias, este tridente que llamo yo, formado por la A-1 en el centro, la 607 en la parte
occidental y la 103 en la parte oriental, contando, como no puede ser de otra manera, con la
participacion de los municipios afectados, es decir, todos estos municipios tienen que opinar y
participar en la elaboracion de dicho plan. Como medidas concretas, hay una apuesta por el
incremento de las plazas de aparcamientos disuasorios conectadas o integradas en el plan Aparca+T.

Otro de los elementos importantes es un intercambiador comarcal que atienda las
necesidades intermodales de la zona norte; la zona norte, como antes exponia Alejandro Sanchez,
esta en un gran desarrollo desde el punto de vista no solo urbanistico sino desde el punto de vista
empresarial y logistico, la zona de Nuevo Norte, la zona de Valdebebas, las grandes ciudades de
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empresas multinacionales espanolas y no espanolas... Bueno, eso hace que aumenten las necesidades
de movilidad.

Otro elemento es crear una plataforma de autobuses, una especie de bus-VAO en la
carretera de Colmenar, la 607, que es una carretera que estd muy congestionada, y, luego,
reestructurar el servicio de autobuses interurbanos, teniendo en cuenta también a los municipios; la
mejora de los horarios, la mejora de las frecuencias, la mejora de las rutas. Esto pasa porque el nuevo
mapa concesional de autobuses interurbanos se acelere y se considere su puesta en marcha lo antes
posible de manera urgente. Ahora bien, yo echo de menos en la PNL algunas cosas para darle un
planteamiento mucho mas sistémico y mas integral a la propuesta. Sobre el tema del desdoblamiento
de la A-1, pasa de puntillas, pero bueno; sobre todo me voy a centrar en tres elementos que podrian
suponer una mejora a dicho plan: primero, no se dice nada de la supresion del transbordo de la linea
10 en Tres Olivos, que se utiliza mucho menos esa linea en la medida en que dificulta este transbordo
existente a las personas y que comunica Madrid con Alcobendas y con San Sebastian de los Reyes. Es
un tema que hemos traido a esta comision, la supresion de dicho transbordo, y sigue habiendo
problemas y pegas por parte de Metro y la Consejeria de Transportes. El segundo tema que también
puede contribuir a mejorar es la coordinacion con la red de Cercanias, que hay que potenciarla; este
grupo trajo una PNL al pleno de la Asamblea de Madrid, en esa linea de mejora de la red de
Cercanias, que hacia propuestas concretas también sobre esta zona. El tercer tema que echo de
menos, ademas no sé por qué razon, porque viene en la exposicion de motivos, es que luego no se
recoge en las propuestas concretas de la PNL una buena red de vias ciclistas; supongo que sera un
olvido, porque es un elemento que deberia haberse integrado también en las propuestas que se
hacen finalmente en la PNL. En cualquier caso, nosotros vamos a apoyarla y a votar a favor. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Moreno. A continuacion, por un tiempo maximo

de siete minutos, el sefior Calabuig.

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Me va usted avisando si

me paso; Yo espero que no.
El Sr. PRESIDENTE: Le aviso cuando quede un minuto.

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Muchas gracias. Totalmente de acuerdo en que hay un
problema de movilidad en todo ese corredor del que estamos hablando de la Nacional 1 con la
carretera de Colmenar y la 103; es una gran intensidad de trafico todos dias y a cualquier hora,
cualquier dia y a cualquier hora. El problema es que, analizando un poco la PNL que presenta Mas
Madrid, los datos que aportan de trafico estan hablando de la Nacional 1; los datos que estan
aportando aqui es de la Nacional 1 a la altura de Alcobendas y a la altura de El Molar, éverdad?, ison
los que aportan! Hablan en la exposicion de motivos de un posible desdoblamiento; la A-1 esta
desdoblada desde aqui hasta Iran, y sigues para Francia y sigue desdoblada. Lo que supongo que
guerran decir es que se amplie su capacidad de trafico; es lo que creo que quieren decir.
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Paralelamente hablan de una buena red de vias ciclistas, aunque el sefior Moreno no lo ha
debido ver, pero lo pone. Y, como dice mi querido portavoz, moverse mas de 15 kildmetros en
bicicleta no es movilidad, es deporte, no es transporte de nifios al colegio ni nada.

Hablan de aparcamientos disuasorios. ¢Donde? Es que no hay ninguna idea concreta aqui
que lo especifique, salvo la generalidad de que hay que hacerlos. Si, bien, édonde? Un poquito mas de
profundidad en la PNL hubiera venido bien. Hablan -lo acaban de repetir también ahora- de bus-VAO
en la A-1, pero eso es competencia del Gobierno central, del Gobierno del sefior Sanchez. Vuelven a
repetir la red de vias ciclistas, y ya saben la opinién de mi portavoz, que comparto; yo bajaria los 15
kilbmetros al deporte. Proponen lo siguiente: proyecto integral para abordar la problematica de este
sector limitado por la 607, la 103 y su bisectriz, la A-1, donde participarian los municipios afectados,
incluyendo Madrid. Y pregunto: ¢no falta que esté aqui el Ministerio de Obras Publicas, el Ministerio de
Fomento?

Aumentar en la presente legislatura -ien la presente legislatura!, écuanto nos queda?- las
plazas ofertadas de aparcamientos disuasorios, ien lo que queda de legislatura! Ayer hablamos de
obras, fijense ustedes el problema del Hospital Nifio Jesus, porque puede ser empezar la tramitacion
de unos proyectos de este nivel.

Establecer un bus-VAO por la M-607. En la exposicion de motivos hablan del bus-VAO de la
A-1, que en su momento hubo un proyecto de 7 kildmetros entre la M-40 y San Sebastian de los
Reyes. éEse ya no lo quieren? Claro, es competencia del sefior Sadnchez. Estariamos de acuerdo con
una reestructuracion del servicio de autobuses desde el Consorcio Regional de Transportes, que
también lo piden; de hecho, estoy convencido de que es un servicio que se debe estar actualizando de
manera permanente, aunque a lo mejor no se hace con la suficiente agilidad. Podriamos traer aqui al
director gerente del Consorcio Regional de Transportes para hablar del tema.

En definitiva -y ya termino-, respecto a esta PNL que propone Mas Madrid y que creemos
muy ambiciosa, interesante y que merece un estudio en profundidad y en la que estamos de acuerdo
en lineas generales, nos vamos a abstener por dos razones: una, porque le falta profundidad al
estudio, y, dos, porque no esta el Ministerio de Fomento en la misma y deberia estarlo. Nada mas y
muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Calabuig. A continuacion, por un tiempo de
siete minutos, el sefior Pastor Barahona, por favor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si, gracias, presidente. El pasado 7 de octubre debatimos
sobre este asunto -quizas desde otra perspectiva y propuesto por otro grupo parlamentario- en el
pleno de esta Camara; el Partido Popular presenté una proposicion no de ley en el pleno, bueno,
como son estas proposiciones del grupo mayoritario de la Cdmara, con una exposicién de motivos que
no guardaba relacion con la realidad y una proposicion que en su momento no tenia ningln sentido.
Esta si que nos parece que tiene sentido, lo que se expone; con algunas cuestiones no estamos de
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acuerdo del todo, pero, como quiera que los asuntos que propone nos parecen mas que sensatos y
estamos de acuerdo con ellos, anuncio que votamos a favor.

En cualquier caso, si que me gustaria recordar que en ese debate que tuvimos en octubre
quedd de nuevo y de una vez claro que, en los gobiernos del presidente Rajoy, la Comunidad de
Madrid no solo no recibié dinero para infraestructuras de las que se acaban de mencionar
competencia el Estado, en las carreteras de gran capacidad, sino que aquello que se prometia nunca
llegd a estar presupuestado y, por supuesto, nunca llegd a estar ejecutado. De hecho, al hilo de esto
mismo recuerdo que recientemente se comentaba, no sé si en una revista, que el Partido Popular ha
llegado a proponer, para que ustedes entiendan la magnitud de las cuestiones que algunos ministros
del Gobierno Rajoy llegaron a proponer, 1.500 kildmetros nuevos de alta velocidad antes del ano
2015, para los cuales jamas presupuestaron ni un solo euro. Pues ocurre mas o menos lo mismo con
las infraestructuras que siempre establecen en su marco discursivo, que ustedes hicieron, hicieron,
gue iban a hacer y... Pues no, los nimeros son muy claros.

Sobre este eje del que se habla, ya entonces en aquel debate discutimos en relacion a ese
bus-VAO, que deberia de estar ya construido, porque es cierto que en el Gobierno socialista presidido
por José Luis Rodriguez Zapatero se planificd la construccion de este bus-VAO de la A-1, pero lo que
ocurrid es que en septiembre de 2013, como tantas otras cuestiones, la entonces ministra de
Fomento, dona Ana Pastor, firmd la revocacion de este bus-VAO; con lo cual, ese problema que cita
esta proposicion es alin mayor en este momento. En definitiva, ese bus-VAO que también se comenta
ahora ya deberia existir y, sin embargo, no existe.

En aquel debate, desde nuestro Grupo Parlamentario Socialista, propusimos distintas
enmiendas, muchas de las cuales, la verdad, vienen reflejadas tal cual en esta proposicién no de ley
del Grupo Mas Madrid, pero, bueno, el grupo parlamentario proponente en aquel momento no solo
rechazo las enmiendas sino que ni siquiera se dignd a abrir el debate posterior a la presentacion de la
proposicion no ley, ini siquiera! Esto es por una utilizacién mas de las que hace el Partido Popular de
las instituciones, porque quien entonces presentaba esta proposicion en la tribuna solo aspiraba a ser
una concejala de la oposicidon del municipio en el que ahora es concejala, entonces, queria hacerse un
video, el video le sali6 mas o menos bien y ya estd, iel debate le interesaba cero!

Pues bien, en ese debate, y al hilo de esta misma proposicion, las enmiendas que
presentamos eran esto que dice esta proposicion, que de forma urgente se llevara a cabo un carril
bus-VAO en la carretera M-607; sin duda alguna, también que se coopere con el Ayuntamiento de
Madrid, porque si no estos bus-VAO en cualquiera de los accesos de gran capacidad de nuestra capital
no se pueden hacer; también algo que es esencial y que ustedes del Gobierno estan constantemente
mareando, y es que se mejoren los servicios de autobuses interurbanos dependientes de Ila
Comunidad de Madrid, porque este mapa concesional, pues francamente... Ustedes, para algunos
reglamentos o para algunas cuestiones, como ha quedado claro en esta comision, corren y no pierden
un solo segundo; sin embargo, para otras cuestiones no paran de hacer analisis y estudios. De la
misma forma, siempre que cualquier miembro del Gobierno acude a esta comision dice que estan

20026




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 4 DE NOVIEMBRE DE 2022

estudiando una vez mas lo que ya estudiaron en su momento, que son, como menciona la proposicion
no de ley de Mas Madrid, los intercambiadores comarcales. Asi que, como ya digo, nosotros vamos sin
duda a apoyar esta proposicién no de ley, porque los aparcamientos disuasorios son esenciales, los
intercambiadores comarcales también, y sin duda la plataforma reservada, el bus-VAO, que deberia
ser algo parecido a lo que por fin va a ejecutar el Gobierno de Espafia en la entrada a nuestra capital
de Espana en la A-2, es esencial para la movilidad de todo este ambito. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. A continuacion, por un tiempo maximo
de siete minutos, el Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Muchas gracias, presidente. Bien, sefior Sanchez, yo creo que al
final de su intervencion han quedado claras algunas cuestiones. Usted dice: nuestros votantes, y
usted se preocupa de los 600.000 votantes que tuvieron en las Ultimas elecciones; nosotros no solo
nos preocupamos de 1.620.000 que votaron al Partido Popular, tres veces mas, sino que nos
preocupamos del resto de madrilefios, no solo de nuestros votantes, como hacen ustedes. Esa es la
diferencia entre ustedes y nosotros. Ademas, falla el tiro; mire, falla el tiro porque en su exposicion de
motivos dicen: tanto desde el Gobierno regional como nacional desde hace afios se viene anunciando
la construccion del desdoblamiento de la A-1. Del Gobierno regional, no, sefior Sanchez, idel Gobierno
nacional!, que es el competente en la A-1, le guste a usted o no le guste. También falla el tiro porque
dice: hay diversas medidas que dentro de su competencia podria desarrollar la Comunidad de Madrid,
facilitando el transporte publico, tal, tal..., y, luego, habla de una buena red de vias ciclistas. Mire, en
la M-607 ya existe esa red de vias ciclistas, donde no existe es en la A-1, que es competencia del
Gobierno nacional; con lo cual, usted falla el tiro una vez mas.

Luego, entrando en la cuestidén de su proposicion, habla del proyecto integral para abordar
la problematica de movilidad. Mire, en los objetivos de la Comunidad de Madrid siempre se encuentra
favorecer la movilidad en toda nuestra comunidad; por tanto, hoy, en coherencia con esto, pues
tenemos planes de estudio de posibles carriles bus-VAO, carriles exclusivos reservados para autobuses
en aquellas carreteras donde sea necesario por el volumen. Con respecto a la A-1, lo que deberian
hacer ustedes en dirigirse al Gobierno de la nacién, que es el responsable para ejecutar esa mejora y
ampliacion, porque la A-1 es actualmente una de las carreteras que registra una mayor intensidad de
circulacion, llegando a alcanzar picos de 244.000 vehiculos al dia, y siendo ademas uno de los
principales corredores de comunicacion entre el norte y el sur. Lo que pasa es que ustedes lo del
desdoblamiento y demas, como no es lo que a ustedes les gusta, iya no les gusta! O sea, que
hacemos lo que dicen ustedes o ya la solucién no es buena, ies un error!, usted la ha calificado de
error en su intervencion, simplemente porque, como no es la solucidén que a usted le gusta, pues hay
que calificarla de error.

Sefor Pastor, usted ha hablado y se ha quedado en 2013 con el carril bus-VAO, que el
Gobierno de entonces... Mire, si hubiese seguido un poco mas adelante, sabria que en 2015, en julio
de 2015, el Ministerio de Fomento, entonces del presidente Rajoy, como usted le llama, junto con la
Comunidad de Madrid, firmaron la orden de estudio para la redaccion de un estudio informativo sobre
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la variante de la A-1, el tramo enlace entre autopista del aeropuerto y autopista R-2 variante de El
Molar; eso fue en 2015. La Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fomento en abril de
2017 resolvié aprobar el estudio informativo, recomendando una serie de soluciones, pero équé ha
pasado con ese proyecto? ¢Qué ha hecho el sefior Sdnchez con ese proyecto? Porque usted se ha
guedado en 2013, no ha querido avanzar; yo si, y esto fue en 2017. En 2018 llegé el sefior Sanchez y
el proyecto guardado en un cajon. Con lo cual, cuando haga este tipo de intervenciones, ajustese un
poco mas a la realidad.

Sobre los aparcamientos disuasorios, decia el sefor Sanchez: ni una sola plaza nueva. Mire,
en estos momentos se trabaja con diferentes pilotos que nos permiten testar diferentes tipologias de
aparcamientos y, en este caso, tenemos ya en la M-607 el de Colmenar Viejo, que ha entrado en
piloto desde enero de 2020 -no sé si usted lo sabe- con 1.470 plazas, que son unas pocas mas que
ninguna, ique son unas pocas mas que ninguna! Ademas, existen también el de Tres Cantos y el de El
Goloso, que en este caso son de Adif, y estd trabajando el consorcio regional negociando la
incorporacion de estos aparcamientos, junto con los de Las Rozas, Majadahonda, Pinar de Las Rozas,
Las Matas, con lo que se ampliaran otras 4.000 plazas mas, que son también unas pocas mas que
ninguna. Con lo cual, entendemos que, una vez que se hayan incluido estos aparcamientos, si se ve
cual es el resultado, se podria valorar la ampliacién de dos aparcamientos mas en la M-607.

Sobre el intercambiador comarcal, pues efectivamente unos de los ejes clave del sistema de
transporte en la Comunidad de Madrid es la intermodalidad y, por tanto, es precisamente este uno de
los puntos que contempla la estrategia de movilidad sostenible que se estd trabajando desde el
Consorcio Regional de Transportes, que ustedes lo conocen, isi es que se esta trabajando! Entonces,
estd prevista la construccién de un intercambiador comarcal en San Sebastian de los Reyes; también
se lo anuncio por si usted no lo sabe, que parece que no lo sabe o que lo olvida de forma
premeditada.

Sobre la plataforma de autobuses de acceso a Madrid por la M-607, decirle que es muy
importante que lo hagamos de forma coordinada con las diferentes Administraciones, y lo estamos
haciendo. Ya hemos hablado con el Ayuntamiento de Madrid para coordinarnos en esta carretera y
también estamos hablando -decia usted lo de Madrid Nuevo Norte- con Madrid Nuevo Norte; ya lo
estamos haciendo, ies que nosotros trabajamos, sefior Sanchez!, probablemente ustedes no, pero
nosotros si. Ya estamos trabajando y estamos en contacto con Madrid Nuevo Norte, que supondra un
sistema de transporte publico de alta accesibilidad y que no solo dé servicio al nuevo desarrollo sino
que permitird ademas la conexién con los barrios limitrofes y las vias de alta capacidad colindantes
con el ambito; en este caso, se va a hacer a través de la conexion del nudo norte, calle 30, M-11 y A-
1; en la conexion con la carretera M-607 se ha reservado carril bus tanto a lo largo del eje de Agustin
de Foxa como del eje Antonio Cabezdn; también carriles de reforma del nudo de Fuencarral, que
permite la conexion directa con la carretera M-607 y plataformas exclusivas desde la M-607. Ademas,
estamos trabajando para mejorar la circulacion de autobuses habilitando la via de servicio existente
desde Tres Cantos hacia Madrid, que ya se esta haciendo; ya se esta trabajando y se esta usando.
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Pero vuelven a olvidar que la mayor parte de viajes en autobuses se realizan en las carreteras del
Estado, en este caso en la A-1, y ustedes lo han vuelto a olvidar en su proposicion.

Sobre el Consorcio Regional de Transportes y reestructurar el servicio, hombre, ustedes
saben que estamos trabajando en el nuevo mapa concesional, y dicen: no, ies que llevan muchos
anos! Es que el mapa concesional tiene unos plazos y esta vigente, y se esta trabajando para poner
en marcha el nuevo. Esa es la previsién que tenemos; estamos trabajando con tiempo para poder
hacerlo en tiempo y forma, ipero tampoco les gusta a ustedes eso! Si es que el problema es que
ustedes nunca estan de acuerdo con nada, porque, o se hacen las cosas como ustedes dicen, o no
estan de acuerdo con nada. iEse es el problema que tienen ustedes!, que no son capaces de
reconocer la labor que se esta haciendo.

Una cosa que he echado en falta es hablar de Cercanias; no ha dicho una sola palabra de
Cercanias. Probablemente, como es del Gobierno del sefior Sanchez, su socio, pues, claro, entonces
eso nos lo callamos. éSabe usted que se aprobd en el Senado una propuesta del Grupo Popular para
activar la conexion ferroviaria entre Madrid y Burgos? ¢Sabe que el Partido Socialista se abstuvo, que
no lo apoyd? Porque eso si que es Cercanias, eso si que es Renfe, eso si que es tren.

El Sr. PRESIDENTE: Medio minuto, sefior Ramos.
El Sr. RAMOS SANCHEZ: Muchas gracias, presidente. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias. Entiendo, sefior Sanchez, que va a abrir
segundo turno, éno? (Pausa.) De acuerdo; tiene tres minutos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Si, muchas gracias, sefior presidente, por aclarar algunas
cuestiones. En primer lugar, agradezco en general el tono de las intervenciones, bastante
constructivo, incluso agradezco las aclaraciones del sefior Ramos en algunas cuestiones; ya sé que en
general no le gustan mis intervenciones. Yo lo lamento, pero, bueno, yo tengo que hacer aqui mi
trabajo, y mi trabajo, efectivamente es representar, en primer lugar, a un nimero de votantes, pero a
mi me gustaria que me escucharan con mejor atencion, porque he dicho el nimero de votantes y a
todos los habitantes del corredor norte. (Rumores.) Si, si, repase usted el acta y lo vera.

En cualquier caso, si que he mencionado el tema de las Cercanias, he mencionado el tema
de la A-1 y he comentado expresamente que esta PNL la dedicabamos en exclusiva a las cuestiones
que entendemos que son competencia de la Consejeria de Transportes, dejando aparte cuestiones
como la reforma de las Cercanias, que lo he dicho varias veces, no es ningln secreto, y nosotros
hemos traido también incluso a esta Camara propuestas para la ampliacion de la red de Cercanias,
como hemos traido otras propuestas sobre la A-1, pero esta PNL concretamente la queriamos dedicar
a poner negro sobre blanco las cuestiones que entendemos que son competencia de la Consejeria de
Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid para que se pongan los medios para
mejorar el corredor norte sobre accesos a Madrid.
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Senor Calabuig, no me he equivocado; el desdoblamiento de la A-1 no es ampliacion de
carriles, es que hay un proyecto del Partido Popular de hacer una nueva A-1, évale?; si lo quieren
entender asi mejor... Nosotros hemos dicho muchas veces que estamos en contra de ese proyecto; no
creo que sea ningun secreto para nadie.

Efectivamente, yo entiendo que el calendario de la Comisidon de Transportes, justo el dia
después del pleno, pues nos incomoda un poco a todos. Yo hubiera agradecido que algunas de estas
cuestiones me las hubieran expresado a través de enmiendas, porque sin duda yo no tengo ninguln
problema en incluir los trenes de Cercanias, si a todos ustedes les parece bien, o el tema de la
bicicleta, que, efectivamente, es un lamentable olvido, porque estaba bastante claro en la exposicion
de motivos; iba repasando caso por caso y luego justamente en la parte dispositiva se nos ha colado.
Si se fijan, incluso hay una errata y se pasa del tres al cuatro y del cuatro al tres. Entonces, bueno,
nada mas que agradecer sus intervenciones y perdonen que tengo una especie de acceso de tos.

El Sr. PRESIDENTE: No se preocupe.
El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, continua el sefior Moreno por el Grupo Parlamentario
Podemos; tres minutos.

El Sr. MORENO GARCIA: Yo he fijado posicion antes y creo que estad todo dicho. Me
parecia que la réplica fundamental correspondia al proponente para aclarar las dudas que hayan
surgido.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. Por el Grupo Parlamentario Vox, sefor
Calabuig.

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Medio minuto, sefior presidente. Solamente aclararle al
sefior Pastor Barahona que, en la misma exposicion de motivos, respecto a 2006, el Ministerio de
Fomento, sefior Rodriguez Zapatero, presentd proyectos de plataforma reservada para todas las
autovias radiales de Madrid, se refiere a los bus-VAO; respecto a la A-1, se presentaron 7 kildmetros
entre la M-40 y San Sebastian de los Reyes. Estos proyectos quedaron paralizados en 2009, Gobierno
del sefior Rodriguez Zapatero, no de Ana Pastor. Nada mas que eso, y no seré yo el que eche una
mano al Partido Popular en este tema, pero es lo que hay, y es la realidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, muchas gracias, sefior Calabuig. A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Pastor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Como he dicho anteriormente, en la
exposicion de motivos no estamos de acuerdo con Mas Madrid, como en tantas otras cosas. En
cualquier caso, por aclarar algunas cuestiones, es verdad que, cuando hablamos de estos debates
sobre infraestructuras, es bochornoso escuchar los datos y la informacidn en relacién con los
ministerios del gobierno del sefior Rajoy, porque -insisto- ni presupuestaban ni adjudicaban ni
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ejecutaban. Su memoria es absolutamente selectiva, porque ustedes son muy de hacerse fotos y
aquel debate que tuvimos en octubre iba acompafiado de una foto de todos ustedes en un gran
atasco que esa mafana habia generado el alcalde de la ciudad de Madrid con sus obras en el acceso
norte de la M-30, pero incluso... (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, vamos a respetar el uso de la palabra.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Esa memoria selectiva olvida que ustedes fueron quienes
eliminaron -el Partido Popular- en el afio 2013 el bus-VAO y, si nos vamos mas para atras, porgue
usted evidentemente dice lo que considera oportuno, fue en el mes de julio del ano 2016 cuando en
el Congreso de los Diputados se debatié una iniciativa del Partido Socialista Obrero Espanol que
solicitaba que esa ejecucion que ustedes habian paralizado se llevase adelante, ¢y sabe usted qué
voto el Partido Popular? iEn contra! Entonces, mas tarde ustedes anuncian y se hacen fotos y esto y
aquello, pero francamente ustedes lo prometen todo y nunca hace nada. Vuelvo a insistir en que es
que llegaron a prometer 1.500 kildmetros de alta velocidad en nuestro pais para hacerlos en dos anos.

Miren, ustedes realmente al final acaban hablando de lo que les gusta y de un sistema del
gue todavia sufrimos sus consecuencias, que son las radiales, porque ustedes en realidad estan
insistiendo en el asunto de las radiales; un asunto que todos los madrilefios seguimos pagando con
intereses y de una forma dramatica, porque esto es lo que realmente ustedes proponen, siempre que
habla el Partido Popular. Esas autopistas radiales fueron quebradas, iquebraron!, esas que hacian
esas curvas tan particulares, esas radiales que ahora nadie utiliza, esas radiales que se hicieron de
aquella manera tan particular. Esa es su gestion, esa es su herencia, mas de 3.500 millones de euros
que todavia pagamos todos y cada uno de los madrilefios. También es culpa de sus radiales que ese
eje esté como esta; ese agujero de 3.500 millones de euros que ustedes, eso si, llevaron adelante.

Les recuerdo el 7 de octubre de 2003: esta autopista es una apuesta clara del Gobierno que
muchas generaciones tendran que valorar y agradecer. Alberto Ruiz-Gallardon, entonces alcalde de
Madrid, expresidente de la comunidad en la inauguraciéon de la Radial 2. Hoy mismo somos muchas
las generaciones que tenemos que seguir pagando su ineficacia, su falta de planificacion, sus
ocurrencias y sus genialidades, que nos han costado a todos los espafioles una herencia envenenada,
y precisamente por eso, si ustedes fueran sensatos, se darian cuenta de que se hicieron mal muchas
de las cuestiones desde un principio y eso nos cuesta lo que tenemos también ahora. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor Pastor. Por ultimo, el sefior Ramos por un tiempo de
tres minutos.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Gracias, presidente. Sefior Sanchez, no es que no me gusten sus
intervenciones, simplemente es que no las comparto; lo que no me gusta es su politica, que me digan
lo que tengo que hacer, cuando lo tengo hacer y cdmo lo tengo que hacer. iEso no me gusta, me
gusta elegirlo yo! A mi sus intervenciones me parecen correctas, pero evidentemente no comparto
absolutamente nada de lo que dice; o sea, que son dos cosas creo que muy muy diferentes y que
usted no acaba de entender.
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Sefor Pastor, mire, habla de que son bochornosos los datos de tal... Mire, le voy a decir yo
algunos datos que son bochornosos y que, si tuviera un poco de dignidad, aqui pediria perdén a los
madrilefios. Mire, ésabe cuanto ha crecido la aportacion del Estado a la Comunidad de Madrid en los
ultimos afos? El 0,19 por ciento. ¢Sabe cuanto ha crecido en otras comunidades? El 44 por ciento.
iEso es bochornoso! ¢Sabe cuanto ha crecido en Barcelona? Mas del 51 por ciento, frente al 0,19 por
ciento. iEso es bochornoso! Pida usted perddn a los madrilefios. éSabe cuanto ha crecido en Canarias?
El 90 por ciento. En Valencia una asignacion extraordinaria de 38 millones de euros. Pida usted
perddn a los madrilefios. ¢Sabe cuanto invierte su Gobierno en transporte publico por habitante en
Madrid? 185 euros. ¢Sabe cuanto en Catalufia? 262 euros. Pida perddn a los madrilefios. iEso es
bochornoso! {Sabe cuanto en Andalucia? 255 euros. ¢En el Pais Vasco? 232 euros. ¢En Valencia? 232
euros. Pida perddn a los madrilefios, solo invierte 185; eso es bochornoso, sefor Pastor.

Plan de Cercanias de Madrid, 5.000 millones, édonde estan? iEso es bochornoso, sefior
Pastor! ¢Sabe cuanto va a invertir en Cataluiia en el periodo 2020-2030? 6.300 millones de euros.
iEso es bochornoso! Si quiere, puedo seguir. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, muchas gracias, sefor Ramos. Antes de proceder a las
votaciones, pregunto a los sefiores portavoces si va a haber alguna sustitucion. (Pausa.) Por lo que
veo, hay alguna. A ver, sefior Pastor, por el Grupo Socialista, équién sustituye?

El Sr. PASTOR BARAHONA: Santiago Rivero.
El Sr. PRESIDENTE: Vale, gracias. éPor el Grupo Mas Madrid?
El Sr. SANCHEZ PEREZ: Si, a Maria Acin la sustituye don Emilio Delgado.

El Sr. PRESIDENTE: Vale. Por los demas, veo que no hay sustituciones. Por consiguiente,
vamos a proceder a las votaciones. (Pausa.) Son 7 votos a favor, 8 votos en contra y 2 abstenciones;
en consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de Ley 31/21.

Pasamos al ultimo punto.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

(Pausa.) Pues, no habiendo mas asuntos para tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 11 horas y 10 minutos).
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