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(Se abre la sesion a las 8 horas y 59 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias. Sefiorias, se abre la sesion de la Comision de
Transportes e Infraestructuras del dia 19 de noviembre. Antes de cumplimentar el orden del dia
previsto, ruego, por favor, a los portavoces de los grupos parlamentarios que comuniquen, en su
caso, las sustituciones. éPor el Grupo Parlamentario Unidas Podemos? Todavia no ha llegado don
Agustin Moreno. Esperaremos. ¢Por el Grupo Parlamentario Vox? (Pausa.) Ninguna. ¢Por el Grupo
Parlamentario Socialista? (Pausa.) Ninguna. éPor el Grupo Parlamentario Mas Madrid? (Pausa.) éPor el
Grupo Parlamentario Popular?

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Si, José Manuel Zarzoso sustituye a Carlos Gonzélez Pereira.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. éPor el Grupo Parlamentario Unidas Podemos no hay
sustituciones? (Pausa.) Gracias, sefiorias.

A continuacion, procedemos a abordar el primer punto del orden del dia previsto.

PCOC-892(X1I)/2021 RGEP.16440. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Maria Acin Carrera, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno Regional respecto a las nuevas
necesidades que tendra Metro de Madrid derivadas de las ampliaciones de linea
planteadas.

Para ello pedimos que pase la sefiora consejera delegada de Metro. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 196 del Reglamento, el tiempo de tramitacion de la pregunta no podra
exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de cinco minutos y otros cinco minutos el
representante del Gobierno, repartido el tiempo de intervencion de cada uno hasta en tres turnos, si
los quieren agotar. Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno la
sefora consejera delegada de Metro, dofa Silvia Roldan. Buenos dias, sefora Roldan. Para formular la
pregunta tiene la palabra dofia Maria Acin Carrera, del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

La Sra. ACIN CARRERA: Gracias, presidente. Buenos dias. Se nos ha anunciado que Metro
de Madrid crecera 40,5 kildmetros desde ahora hasta el afio 2028; esto, en términos de kildmetros, es
un crecimiento del 13,8 por ciento. Hace un par de dias tuvimos el debate de explicacion del nuevo
proyecto de presupuestos, pero hubo poco tiempo para profundizar en el apartado de Metro de
Madrid. A esto se le suma, como ya les dije, que a la oposicién no se nos facilita el detalle de los
presupuestos del Consorcio ni de Metro -es mas, de Metro se nos dan cinco paginas, por lo tanto, el
andlisis es hasta donde podemos-, por eso habia pedido que hoy pudieran contestar algunas
preguntas. Como también les comenté en esa comisién, no consigo entender bien lo que ahi figura en
dos ambitos; uno de los cuales es el que ya le comenté referente a los puestos de trabajo. Hacen un
primer cuadro en el que establecen que la plantilla a 31 de diciembre de 2020 era de 7260 personas,
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la plantilla a 31 de diciembre de 2021 sera de 7272 personas Y la plantilla prevista para diciembre de
2022 seran 7292 personas; es decir, que entre el 31 de diciembre de 2020 y el 31 de diciembre de
2022 esta previsto que el personal de Metro aumente, en ndimeros globales, en 32 personas. No
consigo entender que las previsiones sean tan bajas y que ni contemplen la necesidad de aumentar
paulatinamente la plantilla con vistas a las ampliaciones de Metro que se van a dar en siete afios. Yo
entiendo que nos enfrentamos a un presupuesto del siguiente afio, pero me gustaria poder conocer
un poco cual es la prevision a estos anos vista a raiz de estas ampliaciones; es decir, querria saber si
hay un plan enfocado a dar respuesta a las nuevas necesidades y de cuanto es. Entiendo que al
menos estaran cuantificadas esas necesidades.

También en el proyecto de presupuestos, en el apartado “Renovacion y mejora material
movil”, el 94,85 por ciento del presupuesto previsto de algo mas de 250 millones de euros se va a
destinar a la compra de los trenes que estan actualmente en régimen de arrendamiento, lo que
supondra una inversién de 237,2 millones. Usted misma me dijo que no se podia incluir la compra del
nuevo material mévil porque no se iba a producir en el ejercicio 2022. Yo entiendo que tenemos
pendiente los 67 trenes anunciados en 2018, que no se licitd ese afio ni en 2019, ni en 2020, ni en
2021, tal vez en 2022, y queria saber si con esos 67 trenes que se anunciaron se abordan las
necesidades que se derivaran de las ampliaciones de las lineas 3, 11 y 5, porque ese numero de
trenes se establecid antes de estar sobre la mesa esas ampliaciones, por lo tanto, se queda
demasiado casual.

Le pido lo mismo que con el tema de los trabajadores: cudl es la previsién de las
necesidades. Ya hemos visto de lo laborioso de proceder a una licitacion de compra de trenes, por lo
tanto, entiendo que, sobre los planes o en mente, deben tener la prevision de lo que va a ser
necesario. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin. Para contestar a la pregunta, en
representacion del Gobierno tiene la palabra la sefiora consejera delegada de Metro de Madrid, doifa
Silvia Roldan.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID SA (Roldan Fernandez):
Muchisimas gracias por la pregunta. Es cierto que no se trata de una pregunta sencilla de responder,
es bastante compleja. Como saben, la Comunidad de Madrid ha anunciado las ampliaciones
programadas en las instalaciones del suburbano que afectan a las lineas 3, 5, 10 y 11 y que cuentan
con una inversion estimada de mas de 2.000 millones de euros. De este modo, la red de Metro
crecera 40,5 kildbmetros, como indicaba, de cara al afio 2028.

Lo primero que les quiero indicar es que en la Consejeria de Transportes e Infraestructuras
trabajamos absolutamente coordinados todos los estamentos o los organismos que formamos parte
de ella, y, en este caso, para que exista esta coordinacion entre las necesidades que tiene Metro de
Madrid para poder abordar estos planes hay una coordinacién excelente con la Direccién General de
Infraestructuras. A partir de los datos aportados por esta direccion general, Metro de Madrid elabora
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un plan basico de operacion para cada una de las actuaciones contempladas en el periodo 2021-2028,
y no le voy a negar que sufren muchas actualizaciones, ya que trabajamos con periodos de tiempo
muy largos. En cada caso, se indican los parametros esenciales que determinan las cifras clave y las
condiciones de infraestructura que regiran la explotacion de la linea. Es preciso sefalar que en esta
etapa en la que nos encontramos, el estudio de requisitos de operacion, se dispone de informacion
todavia bastante incipiente o que puede ser modificada sobre aspectos tan esenciales como pueden
ser el dimensionamiento, la demanda de viajeros total o la esperada, asi como la asignacion de
personal en funcion del modelo de operacion que se implante. Por este motivo, debe entenderse que
los planteamientos que ahora mismo tenemos y que se exponen para cada actuacién habran de ser
revisados en profundidad a medida que las obras vayan avanzando.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Roldan. En el turno de réplica tiene la palabra
la sefiora dofa Maria Acin Carrera.

La Sra. ACEIN CARRERA: Va a ser una réplica para saber si en su contrarréplica me aclara,
ya que entiendo que tenemos estos modelos a revisar, si me puede dar los nimeros o no. Me
preocupan, ya le digo, los dos elementos: uno, épor qué en el proyecto de presupuestos del afio
vemos que hasta 2022 hay una prevision de aumento de plantilla tan baja -igual como no veo el
detalle, como le digo, hay cosas que nos estamos perdiendo-?, y dos, si con los 67 trenes que estan
pendientes de licitar desde 2018, en esos modelos preliminares a revisar se cubren las necesidades
derivadas o no; al menos una primera estimacion. Me puede decir, igual que hacen otras personas
que vienen a comparecer: mire, no tengo los nimeros, no se los puedo facilitar o no se los voy a
facilitar, directamente. Pero ¢tienen estimados los numeros del personal necesario y de las
necesidades de mas compra o sabe si con estos trenes que van a venir se hara frente a las
necesidades?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin. En el turno de duplica tiene la palabra la
sefiora consejera delegada de Metro, dofia Silvia Roldan.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID SA (Roldan Fernandez): En los
planes operativos o los planes estratégicos que tenemos de operacidn ahora mismo dibujados,
efectivamente, existen unos calculos preliminares tanto de las necesidades que vamos a tener de
personal de conduccion o para atender estaciones como en las necesidades de material rodante. Pero
no solamente eso, también se incluye una prevision de todas las necesidades de personal de las que
sera necesario disponer desde el punto de vista de mantenimiento.

Les voy a explicar, como criterio general, como se llevan a cabo estos estudios. Lo primero
gue se hace es que se parte de mantener los parametros actuales de las lineas correspondientes, es
fundamental para fijar unas hipdtesis de calculo. De esta manera, el estudio arranca con los
parametros de la situacion actual. A partir de aqui, se estiman las necesidades técnicas, teniendo en
cuenta las situaciones de operaciones que se pueden realizar. Entre otros aspectos, équé estudiamos?
Por ejemplo, la situacion en estacionamiento y maniobra, y se considera de qué elementos es
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necesarios disponer en la infraestructura, como pueden ser los sacos de maniobra, las bretelles o
establecer la capacidad de estacionamiento. En este capitulo, como les digo, también se detalla, por
ejemplo, la necesidad o no de disponer, entre otras cosas, de pasarelas de via principal para realizar
encaminamientos seguros; es decir, no solamente contempla las necesidades de material rodante o
de personas, sino también las necesidades desde el punto de vista de la infraestructura para poder
realizar esa operacion, o la realizacion, por ejemplo, de tuneles de enlace que permiten el paso de
vehiculos auxiliares. Por ultimo, se calculan las tablas de trenes que serd necesario poner en la linea,
asi como el personal, como les decia, tanto de operacidon, maquinistas, supervisores, comerciales,
como de mantenimiento, con el que sera necesario contar.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnora consejera delegada. Por ultimo, por un tiempo
de cincuenta segundos, tiene la palabra dofia Maria Acin.

La Sra. ACIN CARRERA: Yo creo que a lo largo de estos meses iremos pidiendo o llamando
a comparecer a esta Camara para que vengan a explicarnos el detalle, ya sea de necesidades de
infraestructuras o en términos mas técnicos, épero me puede dar los nimeros de la tabla de trenes
previstos, aunque sea una aproximacion, y el personal que se va a necesitar, o en desglose de cada
una de las areas que usted ha dicho o en global? éMe puede dar los dos niumeros, por favor?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por un tiempo de un minuto, si lo quiere agotar, la
sefiora consejera delegada de Metro, dofia Silvia Roldan.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID SA (Roldan Fernandez): De las
ampliaciones, pasando ya a los calculos preliminares que tenemos, le puedo indicar que,
especialmente para la linea 3 -partiendo, como les digo, de los parametros que tenemos actuales de
operacion, que son fundamentales para estos calculos- hablamos de la necesidad de trece trenes
adicionales, lo cual va a suponer también una necesidad de una plantilla de quince maquinistas y tres
supervisores comerciales. Como les digo, son calculos muy preliminares basados en los estudios
actuales para mantener frecuencias y para el modo de operacion en el que nos encontramos. Ahora
mismo, esta linea tiene treinta trenes totales de reserva, con lo cual, tenemos reserva suficiente de
trenes para poder abordarlo. Para la linea 5, tendriamos una situacién muy similar, dense cuenta que
los kildmetros y la operacién practicamente son similares, con lo cual estariamos hablando de
nimeros muy similares. Para la linea 11 es mucho mas complejo, porque, al ir por fases, las
necesidades dependen de como se van incrementando el nimero de fases. Y, para la linea 10,
también es complejo: en principio se estudia una necesidad de cinco trenes y también dependera del
modo de operacion. En cualquier caso, tanto los planes estratégicos de recursos humanos como el
plan de compra de material mdvil contemplan todas las necesidades, como le digo, de ampliacion de
la red.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Roldan. Gracias por comparecer hoy aqui. A
continuacién, pasamos a la siguiente pregunta.
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PCOC-931(XII)/2021 RGEP.17817. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Maria Acin Carrera, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, se pregunta si considera el Gobierno que el presupuesto recogido en el
Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afo 2022 es
suficiente para abordar las ampliaciones de Metro de Madrid previstas.

Ruego, por favor, al sefior director general de Infraestructuras de Transporte Colectivo,
Miguel NuUfiez Fernandez, que ocupe su lugar en la mesa. Buenos dias. Para formular la pregunta tiene
la palabra la ilustrisima sefiora dona Maria Acin Carrera.

La Sra. ACIN CARRERA: Gracias, presidente. Buenos dias, sefior NUfiez. Siguiendo con el
mismo hilo de la intervencion anterior, en la que hemos hablado con la consejera delegada de Metro
sobre temas presupuestarios, ahora es su turno un poco por los mismos motivos. En las
comparecencias explicativas es muy dificil que tengamos tiempo suficiente para debatir sobre algunos
temas y nos gustaria que pudiese tener un rato para hablarnos un poco mas, sobre todo de lo
referente a las actuaciones de Metro. No es ya solo que tengamos nosotros interés, sino que hay
Vecinos y vecinas que quieren saber qué va a pasar con las promesas que se les llevan haciendo afios.
Ahi cobra especial importancia la ampliacién de la linea 11. Como todos sabemos, esta ampliacion
comprende cuatro tramos —en un momento fueron tres, pero ahora entiendo que son cuatro tramos-:
Cuatro Vientos-La Fortuna, plaza Eliptica-Conde de Casal, Conde de Casal-Mar de Cristal y Mar de
Cristal-Valdebebas, y dos intercambiadores de transporte: Conde de Casal y Valdebebas. De todas
estas infraestructuras, ¢équé sabemos en términos presupuestarios? El intercambiador de Valdebebas
va financiado por el mecanismo de recuperacién y resiliencia, con 20.830.000 mas 0 menos; es mas,
ayer se publicd la licitacion de la construccion, con lo que entendemos que sera medianamente
inminente su comienzo. Es un intercambiador al que llegara Metro mas o menos en una década; nos
parece perfecto e imprescindible que se dote a Valdebebas de las infraestructuras que necesita para
que se reduzca, sobre todo, la dependencia actual que tiene del coche, pero lo que quieren los
vecinos y las vecinas es Metro, no un edificio. Ayer se lo dije en el pleno, yo creo que eligen politica y
electoralmente esta intervencion para poder inaugurar en periodo electoral, pero tengan en cuenta
que los vecinos se van a percatar de que hay un edificio —o esta en construccion-, pero no hay Metro.
El otro intercambiador es el de Conde de Casal, y es el Consorcio el que hara el estudio vinculado,
pero no sabemos con qué presupuestos. El otro dia en la comision también le pregunté por qué este
intercambiador de Conde Casal lo plantea el Consorcio —al menos los estudios los hace el Consorcio- y
no su direccion general, no entiendo bien el mecanismo, asi que le agradeceria que me lo pudiera
explicar.

Luego, para la linea 11, esta comunidad, ya con fondos propios, ha presupuestado un pelin
mas de 3.758.000 euros. Hoy me gustaria que nos explicase concretamente en qué consisten las
intervenciones a cargo de este crédito, si han puesto el foco en plaza Eliptica a Conde Casal.
Queremos también poder trasladar desde aqui respuestas a los vecinos y a las vecinas de Carabanchel
y de Usera que ven con preocupacion esta baja dotacion presupuestaria; como hoy hay mas tiempo,
me gustaria que nos explicase un poquito mas esto. También en el presupuesto del Consorcio esta
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incluido el estudio de la prolongacion norte y sur de la linea y, aunque no tiene una dotacion
presupuestaria, al menos que conozcamos, en nivel de detalle, tampoco entiendo por qué esta parte
la hace el Consorcio y no su direccién general. Entonces, si me pudiera explicar un poco la mecanica,
se lo agradeceria. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin. Para contestar a la pregunta, en
representacion del Gobierno tiene la palabra sefior director general de Infraestructuras de Transporte
Colectivo, don Miguel Nufez Fernandez. Buenos dias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(Nunez Fernandez): Gracias. Buenos dias. Tampoco es mucho tiempo mas cinco minutos para poder
abordar todas las preguntas.

Empezamos por el tema competencial, que es mas claro. La figura planificadora de la
Comunidad de Madrid en materia de transportes publicos es el Consorcio Regional de Transportes, es
el que planifica y por tanto también en su presupuesto tiene que estar dotado de esas figuras para
poder abordar esos mecanismos, para ver cudles son las bolsas de demanda, las poblaciones,
etcétera. Es la Direccion General de Infraestructuras de Transporte Colectivo la que elabora los
proyectos constructivos y los estudios informativos. La figura de planeamiento esta dividida, por tanto,
hasta el estudio previo por parte del Consorcio y a partir del estudio informativo de la Direccidn
General de Infraestructuras. Es en esos estudios informativos donde también se valoran las distintas
alternativas y con un analisis multicriterio se selecciona la alternativa elegida, proyecta y construye -
porque asi lo marca- la direccion general y explota Metro. Es decir, hay tres figuras de la Consejeria
de Transportes: planificadora, proyectora y constructora y explotadora. Por lo tanto, en las
competencias, a pesar de que una linea de Metro es una Unica linea, intervienen tres figuras
administrativas diferentes.

Con respecto a los presupuestos, ha habido un incremento fortisimo con respecto a 2019 de
un 811 por ciento, ha pasado de 8.023.000 a 73.060.000, y dividido en funcién del grado de
desarrollo de las actuaciones. Para entrar en el fondo de la pregunta, la linea 5 Unicamente tiene una
dotacion de 366.000 euros para la anualidad de 2022, porque es la relativa a la finalizacion de los
estudios técnicos, estudio informativo y proyecto constructivo que finalizaran en septiembre del afio
2022. Con respecto a la linea 11, estd tramificada. Con respecto a los analisis, a los estudios
informativos y a los proyectos constructivos, se divide en tres tramos. En el tramo sur, en el que se
estd iniciando la licitacion para la redaccién de las asistencias técnicas, la fecha prevista es el 1 de
septiembre de 2022, con una anualidad de 363.000 euros para 2022. Con respecto al tramo central de
la linea 11, que discurre entre Conde Casal y el distrito de Hortaleza, tiene una anualidad para el afo
2022 de 15 millones de euros; en este caso, el plazo de redaccion estimado es de dieciocho meses
debido a su enorme complejidad técnica. Y con respecto al ultimo tramo, el que discurre entre Mar de
Cristal y Valdebebas, también se ha estimado un plazo de redaccion de dieciocho meses, con una
fecha de inicio estimada del 1 de septiembre de 2022, con una anualidad para 2022 de 875.000
euros.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. En turno de réplica tiene la
palabra la sefora dofa Maria Acin Carrera.

La Sra. ACEIN CARRERA: ¢Me podria decir qué tiempo tengo, presidente?

El Sr. PRESIDENTE: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).
La Sra. ACEIN CARRERA: ¢Si me sobra un poco se lo puedo dar al director general?

El Sr. PRESIDENTE: Si, claro.

La Sra. ACIN CARRERA: Vale. Le voy a dar tiempo entonces. Ya le he dicho que le
trasladamos esta pregunta sobre todo porque los vecinos que llevan afos reclamando la ampliacion
de la linea 11 en la zona de Carabanchel y Usera tienen preocupacion sobre la situacion. Entonces, me
gustaria que, por favor, nos concretase en 2022, o en 2023 —me pongo generosa-, 2024, 2025... -asi
como si fueran a seguir gobernando-, qué va a pasar con esta linea en esos barrios. Muchas gracias.
El tiempo que me sobre, se lo dejo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. En turno de duplica tiene la palabra sefior director
general de Infraestructuras, don Miguel Nunez Fernandez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(Nunez Fernandez): ¢Cuanto me queda de tiempo mas el cedido amablemente?

El Sr. PRESIDENTE: Tiene exactamente tres minutos y veinte segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(Nunez Fernandez): Vale. Con respecto a las obras de prolongacion de la linea 11, los gastos
derivados en la ejecucion de la obra del expediente 36452/2021, obras de ampliacion de la linea 11,
asi como el contrato de servicios de direccidon de obra y asistencia técnica asociada a la misma, tienen
una inversion total de 471 millones de euros. Actualmente, se ha iniciado la licitacion para la
adjudicacion de las obras, siendo el Ultimo trimestre de 2022 la fecha prevista de inicio. La cantidad
para la obra de ampliacién de la linea 11 es de 3,7 millones para la anualidad de 2022, para la
anualidad 2023 son 162,7 millones de euros, para la anualidad 2024 son 153,8 millones de euros,
para la anualidad 2025 seran 90,1 millones de euros y para la anualidad 2026 de 51,3 millones de
euros. Como ustedes saben, en los proyectos constructivos se contempla, en uno de los anexos del
documento nimero 1, memoria y anejos, el anejo de plan de obra. En este plan de obra es donde se
detallan, Unicamente con criterios técnicos, cudles son las actuaciones que hay que hacer en cada una
de las mensualidades, y es lo que se traslada integramente y de una manera exquisitamente
minuciosa a las anualidades del proyecto constructivo; es la que marca cudles son las anualidades que
hay que ir ejecutando segun la evolucién de la obra, si bien es cierto que durante la ejecucién de la
obra es habitual la realizacion de reajustes o contracciones para poder adecuar la evolucion real a la
prevision inicial.
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Con respecto a qué vamos a hacer con cargo a esos 3,7 millones de euros, pues vamos a
iniciar la obra y, por tanto, hay que llevar a cabo unas actuaciones muy concretas que, efectivamente,
no tienen una gran repercusion en el presupuesto, pero son completamente necesarias para comenzar
la obra. Estas actuaciones son paraguas de micropilotes e inyecciones en el fondo de saco del PK 0 de
la linea 11 existente, paraguas de micropilotes en los edificios de la calle Baleares, columnas de jet
grouting a la salida de emergencia del PK 1+300, inyecciones de compensacién en la Casa del Reloj
en el PK 2+480, columnas de jet grouting en la salida de emergencia en el PK 2+560, inyecciones de
compensacion en las edificaciones de la calle Aldea del Fresno PK 2+605 al PK 2+840 e inyecciones
de compensacion en el colector del Canal de Isabel II en Ciudad de Barcelona, asi como en el colector
doblado a Abroiiigal en el PK 6+790.

Unicamente, quiero concluir diciendo que, efectivamente, la Consejeria de Transportes esta
haciendo un enorme esfuerzo para fomentar el uso del transporte publico, en una apuesta clara por
vertebrarlo en esta zona. No estamos dejando a un lado la prolongacion de plaza Eliptica a Conde
Casal, pero los plazos de una obra de tantisima repercusién y tantisima complejidad técnica son los
que son y no podemos acelerarlos, por mucho que quisiéramos meter grandes inyecciones de dinero;
hay que hacerlo de manera tranquila, ordenada y pausada, para que una obra de tantisimo valor
anadido perdure en el tiempo. Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Se ha ajustado perfectamente
al tiempo y ha dado bastante detalle de todo lo que se le ha preguntado, como su antecesora
también. Pasamos a la tercera pregunta.

PCOC-398(XII)/2021 RGEP.12835. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno del descarrilo del material
movil ocurrido en el entorno de la estacion de Metro Puerta de Toledo el pasado 31 de
julio.

Comparece de nuevo para dar contestacion a la pregunta, en representacion del Gobierno,
la sefiora consejera delegada de Metro de Madrid, dofna Silvia Roldan. Buenos dias de nuevo. Les
recuerdo el tiempo: cinco minutos cada uno, que se lo pueden distribuir, como méaximo, en tres
tiempos o como vean oportuno. Muchas gracias. Tiene la palabra para formular la pregunta el sefior
don Gonzalo Pastor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Buenos dias a todos y a todas. Gracias,
sefiora consejera delegada de Metro de Madrid, por su asistencia. La pregunta que les hace el Grupo
Parlamentario Socialista es en relacion con este asunto que, la verdad, fue alarmante en su momento,
el 31 de julio; la verdad es que pudo ser algo grave, aunque al final no lo fue. En ningln caso es
intencion de este grupo alarmar sobre el mismo o generar ningln tipo de polémica, sino aclarar
algunas cuestiones que, por ahora, consideramos que no estan del todo claras.
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El Sr. PRESIDENTE: Perdone, sefor Pastor, es que al principio de las comparecencias
decidimos que todos ibamos a ir con mascarilla y a lo mejor a veces hay que recordarlo. Disculpe que
le haya interrumpido, le dejo otros diez o quince segundos mas.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Le pido disculpas.

El Sr. PRESIDENTE: No, fue una decision que se tomd en un principio y era un poco por
seguir el criterio.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si, pero como el criterio es distinto en cada comisién, por lo
visto, o eso me ha parecido... Disculpe, presidente, yo hago lo que usted me diga.

El Sr. PRESIDENTE: Mientras no nos digan lo contrario, nosotros vamos a intervenir todos
con mascarilla y a hablar todos con mascarilla. Sé que es un poco incdmodo Y lo siento, pero les pido,
por favor, que se ajusten. Disculpe. Le devuelvo los segundos correspondientes.

El Sr. PASTOR BARAHONA: No se preocupe, presidente. Yo me adapto, sin ninglin
problema, y me parece ademas una decision muy sensata por parte de todos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Por retomar un poco el hilo, sefiora consejera, le agradezco su
presencia. No es intencion de este grupo parlamentario alarmar sobre este asunto —ya se genero
cierta alarma el 31 de julio cuando los medios se hicieron eco de ello-, pero nos gustaria que nos
explicase alguna otra cuestion en relacion con este hecho, porque entendemos que las explicaciones
gue se hicieron publicas en su momento en los medios no son suficientes y porque hemos recibido
una contestacion por escrito en relacion con este asunto, y nos parece que quiza usted nos podia
ampliar alguna cosa mas al respecto. Ya le adelanto, desde luego, que en nuestro grupo queremos
disponer de las conclusiones finales de la Comisién de Analisis de Incidencias de Metro de Madrid, que
es la comision que ustedes citan en la respuesta por escrito. Si nos puede aclarar alguna cuestion
respecto al descarrilo en esta linea de un material que usted sabe que no es especialmente nuevo.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para responder a la pregunta tiene el turno, por un
tiempo maximo de cinco minutos, la sefiora consejera delegada de Metro de Madrid, dofia Silvia
Roldan.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID SA (Roldan Fernandez):
Gracias. Entiendo que nosotros también mantenemos la mascarilla, éno?

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a ver, de momento la vamos a mantener todos y después, en
Mesa, hablaremos sobre esas condiciones, en caso de que haya una separacion de mas de metro y
medio. En este caso, el compareciente lo cumple, pero, como hemos dicho que todos llevamos la
mascarilla, pues la llevamos todos, incluso los comparecientes. Gracias.
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La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID SA (Roldan Fernandez):
Muchas gracias. Antes de responder sobre el incidente acaecido el pasado 31 de julio con el tren que
circulaba entre las estaciones de Puerta de Toledo y Acacias, via 1, de la linea 5, queria destacar dos
cuestiones principales que a mi me parecen esenciales. En primer lugar, me gustaria sefalar que
Metro de Madrid ha actuado en relacion con este incidente con absoluta transparencia.
Recientemente, hemos respondido a una peticion de informacion, en concreto, la PI-283221,
aportando los informes oficiales disponibles hasta la fecha. No tenia seguridad —ahora me lo acaba de
confirmar usted- de los plazos administrativos que maneja la Asamblea para a la recepcion de la
documentacion, pero veo que ya disponen de ella. En cualquier caso, les voy a desgranar todo lo
acontecido y, por supuesto, quiero indicarles que la parte social de la compaiia también dispone de
toda la informacion puntual y de todos estos informes técnicos. En segundo lugar, queria destacar que
la informacién que les voy a dar se considera como una serie de conclusiones preliminares de un
proceso de investigacion que actualmente sigue en desarrollo, dado que el incidente todavia esta
siendo analizado por la Comisién de Andlisis de Incidentes de Metro de Madrid. Sabe que estas
comisiones hacen un analisis detallado y exhaustivo de las causas, entonces, ahora mismo se dispone
de informacién todavia bastante preliminar.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera delegada. En turno de réplica tiene
la palabra el sefior don Gonzalo Pastor Barahona.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, sefiora consejera delegada. Como le decia, lo que
queremos precisamente es que, cuando finalice ese analisis en esta comision, se nos ofrezca toda la
informacion de lo que haya podido ocurrir. Porque creemos que los nuevos trenes son necesarios, son
necesarios, desde luego —esto creemos que hay que dejarlo claro-, tanto en el galibo estrecho con el
galibo ancho de nuestras lineas. En este caso, estas cuestiones puntuales que ocurrieron creemos que
ponen de manifiesto —o podrian poner de manifiesto, vamos a dejarlo asi- que el disefio de parte del
material, por la antigliedad del mismo, puede ser sustancialmente mejorable; que se debe tener en
consideracion estas cuestiones para que este tipo de cosas no vuelvan a suceder, y también que el
mantenimiento del mismo debe ser reforzado. Se ha citado ya en esta comision que hay una tasa de
reposicion concreta que proviene del afio anterior —veremos la de este afio como queda al final-, pero
entendemos que, al menos, unas doscientas o trescientas personas mas, trabajadores y trabajadoras,
podrian incorporarse a Metro para reforzar el mantenimiento del material, también el de esta linea. De
esta manera, pensamos que se mejoraria sin duda el servicio que a diario se ofrece a los madrilefios y
a las madrilefias y es por eso que creemos que este hecho que ocurrié -que, como he dicho con
anterioridad, no fue grave y de eso estamos todos contentos- podria haberse... Todos deseamos que
no ocurra en el futuro, como es ldgico, y estamos seguros de que hay elementos basicos para que
este tipo de cuestiones no ocurran. Por supuesto, que la infraestructura esté en buenas condiciones y
acorde al mejor mantenimiento posible, pero, en este caso, como parece, segln la explicacion que
ustedes dieron por escrito, es una cuestion de material, un hecho puntual que desencadend un
movimiento lateral, en definitiva, el desplazamiento del carro de baterias hacia el exterior, que es algo
que no deberia ocurrir; puede ocurrir, desgraciadamente, pero seguramente sea una cuestion del
disefio de ese material. Entonces, que se tenga en consideracion esto para futuras compras, también
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del galibo estrecho, y un mantenimiento mas intensivo es lo que creemos que deberia ser. Y, para
esto, hace falta, sin duda, mas personal. Usted lo sabe bien y estamos convencidos de que esta es la
linea de trabajo que se va a seguir para el mantenimiento en las distintas lineas de Metro. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. Tiene el turno de duplica la sefiora
Roldan por un tiempo de tres minutos y treinta y ocho segundos.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID SA (Roldan Fernandez): Mire,
con independencia de las necesidades que se dispongan tanto de material rodante como de personal
dentro de Metro de Madrid, usted sabe -ademas viene del sector ferroviario- que, cuando suceden
esta serie de incidentes, concurren un monton de situaciones que nos llevan a esta situacion. Esa es
la razédn por la que el andlisis de estos incidentes o de los accidentes ferroviarios es algo
tremendamente complejo, en los que hay estudiar un montén de parametros que son los que nos
llevan a esa situacion. Afortunadamente, como bien dice, dentro de lo que ocurrié no sucedié nada.

Lo que si que quiero decirles es que se activd el plan que tenemos ante este tipo de
incidencias. El 31 de julio, como les digo, a las 8:41 el tren 6 recibe una alarma porque se encuentra
sin presion en la tuberia principal y tiene indicacién de freno de urgencia en el quinto coche, por lo
cual el maquinista realiza las actuaciones que normalmente estan protocolarizadas, o sea, baja del
tren y observa que existen dos ejes fuera de guiado. En ese momento se activa el plan de
autoproteccion, que pasa de nivel 1 a nivel 2 y se decide evacuar o desalojar a los doscientos viajeros
gue se encontraban dentro de la unidad. Fue un desalojo que se produjo perfectamente, sin ningin
tipo de incidente, de hecho, incluso se desalojo a una persona que iba con silla de ruedas, o sea, sin
ningun tipo de problema, y a partir de ahi comienzan a actuar los técnicos. Quiero decirles que yo
personalmente bajé a la plataforma de via, fui de las primeras personas en llegar alli para ver
realmente qué habia sucedido, con lo cual, fui la primera en poder evaluar qué estaba sucediendo. En
ese momento, se realiza una evaluacion, como les digo, se toman todas las medidas necesarias de
proteccion de nuestros trabajadores y, a partir de ahi, los equipos técnicos comienzan a trabajar, y
comienza a trabajar también la comision de investigacion. Lo que es principal y prioritario para
nosotros es liberar via en ese momento y lo que hacemos es intentar hacer un encarrilamiento o
volver a poner en via los dos ejes que estaban fuera de guiado. Quiero decirles que solamente fueron
dos; los trenes son tremendamente confortables, en el sentido de que son muy estables, y ademas
aqui teniamos la situacion de que teniamos contracarril, con lo cual eso hizo que nada mas fuera una
pérdida de guiado de estos dos ejes. A partir de ahi, se solicita la presencia de un diplori, se empieza
a trabajar v, finalmente, a las 3:40 de la mafana aproximadamente, se consigue volver a encarrilar y
finalmente trasladar el tren a nuestros depositos para empezar y terminar de realizar ese proceso de
investigacion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Roldan. Le quedan veinte segundos, por si los
quiere usar, sefior Pastor.
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El Sr. PASTOR BARAHONA: De manera muy breve, presidente, solo quiero decir que nos
alegramos de que todos en esta comisién concluyamos que la mejora de Metro pasa, sin duda,
porque el operador sea capaz de ofrecer el mejor servicio, también en las ampliaciones que se han
mencionado; por unos trenes nuevos, que habra que comprar en algin momento, y por el mejor
manteniendo posible, dotado del personal y de los recursos materiales. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. Le quedan cuarenta y cinco segundos,
por si quiere hacer uso de ellos, sefiora Roldan.

La Sra. CONSEJERA DELEGADA DE METRO DE MADRID SA (Roldan Fernandez): Les
indico simplemente lo que hemos aportado en los informes que, como les digo, tienen ustedes. De
este analisis preliminar, lo que se ha concluido es que, efectivamente, hubo un desplazamiento del
carro de baterias que provocd un golpe con uno de los pilares que existen en entrevia y que provocd
esta pérdida de guiado. Quiero decirles que desde este momento, y un poco por la experiencia que yo
traigo del andlisis de estos incidentes ferroviarios, hemos puesto absolutamente todas las medidas
necesarias para que en ninguno de los trenes de la misma serie vuelva a suceder este hecho. Con
independencia de que, como le digo, aqui concurren muchas causas y tendremos que llegar a las
soluciones definitivas o al analisis definitivo de las conclusiones que determine la comision.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Roldan, de nuevo por su comparecencia. A
continuacién pasamos al cuarto punto del orden del dia.

PCOC-402(XII)/2021 RGEP.12839. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre valoracion que hace el Gobierno respecto del estado de la movilidad en
nuestra comunidad auténoma.

Para dar contestacion a la misma, en representacion del Gobierno esta el sefor director
gerente del Consorcio Regional de Transportes, don Luis Miguel Martinez Palencia. Buenos dias. Para
formular la pregunta tiene la palabra de nuevo el sefior don Gonzalo Pastor Barahona por un tiempo
maximo de cinco minutos, repartidos en tres turnos, si los quieren agotar o agotarlos desde un
principio. Gracias.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Precisamente esa es la pregunta. Usted,
como maxima autoridad -entendemos que lo es- de coordinacion del transporte publico -al menos de
coordinacién, que podria ser de muchas mas cosas- en nuestra region, écual es la valoracion que hace
del aumento de los atascos que todos conocemos, de la no recuperacion del transporte publico a los
niveles que teniamos antes de la prepandemia o al menos de la no recuperacion que, sin duda,
necesitamos en esta regidén o de que la velocidad de esa recuperacion sea bastante menor que otras
regiones europeas? Y, por otro lado, puesto que usted también, de alguna forma, es responsable de
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esta cuestion, équé le parece que, de nuevo, la contaminacién campe a sus anchas por nuestra region
y sea, otra vez, un problema importante de salud para todos los madrileios y las madrilefias?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. Para contestar a la pregunta tiene la
palabra el sefor director gerente del Consorcio Regional de Transportes, don Luis Miguel Martinez
Palencia, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Martinez Palencia): Buenos dias, presidente, sefiorias.
Primero, voy a presentar unos datos y reflexionamos juntos con ellos. Nosotros tenemos un cuadro de
mando en el que conjugamos la encuesta de movilidad o la encuesta domiciliaria de la Comunidad de
Madrid con la validacion que se presenta en los sistemas de transportes y conjugamos también los
datos de una cuota de mercado de la telefonia movil. Esos datos nos llevan a la siguiente conclusion
de la movilidad en la Comunidad de Madrid, contando viajes totales y todos los modos de transporte
mas el transporte privado. En la movilidad de la Comunidad de Madrid son 22 millones de viajes, de
los cuales, 9 millones se hacen en vehiculo privado y 5 en transporte publico; los modos blandos,
como andar, son 5 millones de viajes, y los viajes profesionales en vehiculo privado son otros 3,5
millones. ¢éCdmo estd la movilidad en este momento? De los 22 millones de viajes que se producen en
la Comunidad de Madrid en todos los modos, publicos y privados, estamos como en 19,5 millones de
viajes, un porcentaje al -11 por ciento de la movilidad que teniamos en 2019. El vehiculo privado esta
al -6 por ciento, o sea, el vehiculo privado ha crecido, va creciendo, va tomando ritmo y va, como
comentaba su sefioria, saturando nuestros viales, y el transporte publico va creciendo, partimos de un
de un suelo bastante bajo, que era del 8 por ciento en la pandemia, y ahora mismo estamos con
cuotas superiores al 75 por ciento. Si repartimos por modos de transporte, se recuperan mejor los
transportes de superficie, las redes de superficie, que las redes de capacidad, las redes ferroviarias, se
estan recuperando mejor. Asi, la empresa municipal o las concesiones por carretera se recuperan
entre el 15 y el 19 por ciento, mientras que Metro de Madrid o Cercanias se recupera al -23 por ciento
—estoy hablando de menos-. Todo esto siempre en comparacion con el afio 2019; se recuperan mejor,
pero toman como referencia el afio 2019. Cerramos el afio 2021 con el 65 por ciento de la demanda
total en transporte publico y esperamos una recuperacion para el afo que viene del 75 por ciento, en
general, y lo hemos observado ya en otras en otras crisis.

La crisis econdmica que tuvimos ya en 2008 nos demuestra que las mejoras en las
perspectivas econdmicas no tienen un impacto inmediato en las recuperaciones de la demanda, o sea,
de la crisis econdmica de 2008 nos recuperamos totalmente en 2019, con un crecimiento... Ya sabéis
que la demanda esta muy ajustada a una serie de indicadores o valores, tiene mucho que ver con la
actividad econdmica y con las previsiones de PIB, el desempleo, etcétera; y el teletrabajo no deja de
afectar, ya que, en 2019, antes de la pandemia, era del 8 por ciento y ahora esta situado en el 22 por
ciento, y los cambios de pauta y la resistencia al uso del transporte publico, segin encuestas de la
ATUC, estarian en el 4 por ciento.
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Mi valoracion inicial es esa, o sea, que vamos poco a poco recuperandonos, que el vehiculo
privado congestiona los accesos a la ciudad porque hay muchas obras en la ciudad —también
podriamos hablar sobre eso- y que estamos en este momento en cifras superiores al 75 por ciento.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez Palencia. A continuacion, en turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzalo Pastor Barahona por un tiempo de cuatro minutos.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Sin duda, la crisis de la COVID-19 ha sido
un golpe brutal para el transporte publico, para la sociedad en general y, en fin, para todos los
madrilefios y las madrilefias. Si me lo permite, comparar la crisis econdmica anterior, siendo el
elemento de la actividad econédmica importante, con la actual crisis de la COVID, con esa sensacion
que pudieron tener en un momento dado los usuarios del transporte publico de que uno se
contagiaba por compartir un espacio como podia ser un autobus, un metro, un tren de cercanias, no
es valido; hay cuestiones ahi en las que ustedes tendrian que hacer mucho mas.

En cualquier caso, le voy a preguntar dos cuestiones muy concretas. Ha hablado usted de la
Empresa Municipal de Transportes, équé opinion le merece la gratuidad puntual de los autobuses de
la EMT para el Black Friday, para comprar, en definitiva, para una cuestiéon muy puntual? éQué
opinion le merece? ¢Cree que eso ayuda en esas cifras? ¢Cree que eso ayuda a poner en valor el
transporte publico del que nos hemos dotado todos los madrilefos? Y, luego, respecto a la
contaminacion -que ha esquivado esta cuestion-, usted también tiene algo que ver con ese transporte
publico que circula por dentro de esa zona que antes se llamaba Madrid Central y que elimind el
Partido Popular y queriamos saber qué opinion le merece esa cuestion también. Ademas, en tanto que
encarna usted a la autoridad del transporte publico en nuestra region, me gustaria saber qué opina de
su dotacion presupuestaria, de la dotacion presupuestaria que tiene en el Consorcio de Transportes, si
cree que esta dotado adecuadamente, si cree que necesita mas personal, por ejemplo, para hacer
esos analisis de los que usted me habla, y si cree que, ademas, durante esta pandemia, hemos
aprovechado todos el tiempo para adaptarnos a una movilidad distinta que usted ya ha mencionado.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. En turno de duplica, por un tiempo de
un minuto y cuarenta y cinco segundos, el sefior Martinez Palencia, por favor.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Martinez Palencia): Pues, en un minuto, la dotacidn
presupuestaria es escasa; un area metropolitana como la de Paris, que no duplica nuestra poblacion,
emplea cuatro veces los recursos que emplea Madrid, o sea que es escasa.

Respecto a la segunda pregunta, la gratuidad, ya hemos tenido gratuidad en hora punta en
los servicios de la Empresa Municipal de Transportes, con un resultado bastante... Yo creo que el
transporte publico esta muy subvencionado y no es un tema de gratuidad, yo entiendo que no es un
tema de gratuidad; ya lo hemos hecho, lo vamos a volver a hacer, pero no es un tema de gratuidad.
¢Que tenemos que trabajar todos por el transporte publico por el asunto de la contaminacion? No me
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cabe la menor duda, y esa es una de las hojas de ruta del Consorcio Regional de Transportes. Pero,
ademas, tenemos que introducir medidas tecnoldgicas y de innovacion que nos permitan adecuar
nuestro sistema a las nuevas necesidades; tenemos que fomentar el transporte publico a través de
actuaciones en tarifas, como las que estamos realizando con las C-1, C-2, la gratuidad para mayores,
etcétera; tenemos que hacer el mapa concesional, porque han cambiado las cuotas de movilidad, ya
os dije que teniamos dotacion para hacer el mapa concesional, porque las pautas de movilidad han
cambiado y tenemos que adaptarnos a las nuevas pautas; vamos a hacer una encuesta sintética de
movilidad que también nos dé luz sobre como ha cambiado el panorama de la movilidad, y todo eso
con los recursos disponibles que tenemos. Estamos intentando inferir en los sistemas con nuevas
ofertas de transporte transversales, exprés, etcétera, para aproximar y para hacer mas atractivo el
transporte publico a todos los usuarios de toda la Comunidad de Madrid. Esa es nuestra esencia y eso
es en lo que tenemos que seguir trabajando entre todos para que el transporte publico sea la
verdadera espina dorsal de la movilidad de nuestra comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez Palencia. Tiene la palabra, por un
tiempo de dos minutos y veinte segundos, el sefior Pastor Barahona.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Nos queda claro que ustedes -ya lo sabiamos- en el Consorcio
deberian tener mas recursos; ustedes en el Consorcio deberian tener, seguramente, una mejor
dotacion de personal, con unos conocimientos, y que posiblemente en los Ultimos afios haya ido
descapitalizandose la organizacion. Esta claro que la dotacion tiene que ser mayor, porque esta claro
que en este tiempo no se estan haciendo las cosas... Los retos los conocemos, los compartimos; la
disrupcion tecnoldgica ha llegado, por supuesto, al mundo de la movilidad, y esta regién, nuestra
capital de Espafia, la Comunidad Autonoma de Madrid, se esta quedando atras. Hay otras regiones
europeas que estan haciendo grandes impulsos, grandes inversiones, pero no solo en la
infraestructura, que también, en una infraestructura distinta, que es lo que hay que hacer, y por
supuesto una dotacion distinta en los transportes publicos.

Hay cuestiones que a duras penas usted va a poder hacer con la dotacién econdmica que
tiene. Ustedes ya recogen todos los datos de todos los viajes, de los millones de personas que utilizan
el transporte a diario, pero no los analizan. Ustedes nos han contado, no de la forma mas adecuada
porque no conocemos ahora mismo —ya le preguntamos en otra ocasion por la intermodalidad y como
encajan unos y otros modelos de transporte-... No estan haciendo el esfuerzo suficiente. Y le diré otra
cosa mas: si queremos recuperar la confianza de los madrilefos y de las madrilefias, también hay que
hacer campafias de concienciacion sobre el transporte publico, sobre los grandisimos esfuerzos que
hacen todos los operadores para que esa confianza se recupere, y para eso también hace falta una
dotacion econdmica, no solo publicidad de -nos entendemos aqui todos- lo que hace o no nace el
sefior consejero. Porque el sefior consejero lo que dijo la ultima vez que estuvo por esta comision o la
de presupuestos —ya no recuerdo muy bien- es que vamos a seguir haciendo lo de siempre.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por favor.
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El Sr. PASTOR BARAHONA: Concluyo. Eso es no entender que la crisis de la COVID-19 ha
cambiado absolutamente el paradigma de la movilidad. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. Por un tiempo de treinta segundos tiene
la palabra el sefior director gerente para cerrar el debate.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Martinez Palencia): Sefior Pastor Barahona, creo que no
conoce exactamente lo que realizamos en el Consorcio de Transportes. Somos pocos, posiblemente
mayores, con muchas inquietudes y dispuestos a trabajar en todo momento y a analizar nuestros
datos, analizamos todos nuestros datos, itodos nuestros datos! Tenemos un proyecto de big data que
analiza cdmo son las pautas de movilidad de todos nuestros usuarios. Trabajamos a diario en cada
desarrollo, en cada barrio, con cada alcalde, con 179 municipios, viendo qué problemas tienen, dando
nuevas ofertas de transporte a quien lo necesita, adaptandonos a los nuevos esquemas de movilidad
que se presentan en esos municipios, fomentamos la intermodalidad, la palabra intermodalidad es una
palabra que define al Consorcio Regional de Transportes de Madrid en los Ultimos treinta y cinco anos,
y nadie nos va a venir a decir ahora que porque somos pocos y mayores no sabemos hacer lo que
tenemos que hacer. Yo estoy aqui porque sé hacer lo que he hecho toda la vida y mi equipo de
trabajo también.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez Palencia. Pasamos al quinto punto del
orden del dia.

PCOC-903(XII)/2021 RGEP.16978. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Agustin Moreno Garcia, diputado del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, al Gobierno, se pregunta como valora el coste de los peajes en la sombra
asumidos por la Comunidad de Madrid.

Comparece para dar contestacion a la pregunta, en representacion del Gobierno, el sefior
director general de Carreteras, don Jorge Urrecho Corrales. Buenos dias. Para formular la pregunta
tiene la palabra el sefior don Agustin Moreno por un tiempo maximo de cinco minutos cada uno,
dividido hasta en tres turnos -lo vuelvo a recordar- entre el diputado y el compareciente. Sefior
Moreno, por favor.

El Sr. MORENO GARCIA: Gracias, presidente. Gracias al sefior Urrecho por venir a
responder esta pregunta. La pregunta se refiere a como valora la Comunidad Auténoma de Madrid el
coste de los peajes en la sombra, pero queria incorporar a esa pregunta una muy concreta que el otro
dia quedo sin contestar en la Comision de Presupuestos, y es a qué se debe la modificacién del
crédito que tiene el asiento de gratuidad de peaje M-45 en los presupuestos de 2020, hasta 155
millones, con un exceso de mas de 66 millones. Ese tema no me quedd en absoluto claro. Queria
saber también cual es el calculo de lo que ha gastado en peajes en la sombra la Comunidad de Madrid
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hasta estos momentos, cuantificados, si puede ser, por las diferentes autopistas, cuanto se ha pagado
y cuanto esta previsto pagar por la MP-203, qué estimacion queda de lo que hay que pagar hasta
finalizar los compromisos y qué planes a medio plazo tiene la Comunidad de Madrid para evitar esta
ruina o sangria a nuestra comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Moreno. A continuacion, para contestar a la
pregunta, tiene la palabra el sefior director general de Carreteras, don Jorge Urrecho, por un tiempo
maximo de cinco minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Muchas gracias,
presidente. Contesto a su pregunta, seforia. La adecuada utilizacion de recursos publicos debe
contemplarse con criterios econdmicos de eficiencia, desde la dptica de la rentabilidad social. El hecho
de adelantar la puesta en funcionamiento de unas infraestructuras de transporte que dan servicio a
decenas de miles de ciudadanos, resolviendo sus necesidades de movilidad y que potencian el
desarrollo de las actividades econdmicas, debe ser ponderado, y asi lo hizo la Comunidad de Madrid.
Debe destacarse que la oportunidad y la conveniencia de la construccion de esta autovia quedaron de
manifiesto a partir de su puesta en funcionamiento. Desde el primer momento, la carretera tuvo una
utilizacion extraordinaria y se convirtié en un eje esencial de vertebracion de la Comunidad de Madrid,
un instrumento impulsor del desarrollo econdmico y social y un elemento basico de la movilidad
regional. Todo esto ha acreditado que su ejecucion no solo habia sido un acierto, sino que constituia
una inaplazable necesidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urrecho. A continuacion, en turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Moreno por un tiempo de cuatro minutos.

El Sr. MORENO GARCIA: Nosotros no podemos compartir esa vision optimista y exitosa de
esta formula utilizada de los peajes en la sombra. Seguln los propios datos que usted facilitd el otro
dia, referidos a la M-407, M-45 y M-501, estamos hablando de que esta comunidad va a pagar la
friolera de 109,2 millones de euros en el presupuesto de 2022, y falta saber —insisto, porque no me
responden ustedes- cuanto cuesta el MP-203, la de Mejorada, que estd ademas sin utilizar y que ha
sido una inversion absolutamente desastrosa; segun nuestros datos, la cifra total puede ascender a
172 millones de euros. Esto quiere decir que los peajes en la sombra han sido una absoluta ruina, no
se puede hablar de éxito como creo que, en general, en algunos otros casos. Es muy sangrante,
ademas, en el caso de la M-45, tal y como se produjo: los pliegos que se sacaron en primera instancia
para su adjudicacion quedaron desiertos porque las ofertas presentadas excedian con creces lo
planteado en los mismos y acabaron adjudicandose a las mismas empresas la construccion y
explotacion con el formato de peaje en la sombra mediante una simplificacién sin publicidad; los
estudios de trafico estaban hechos de tal manera que en las primeras semanas ya se alcanzaron los
niveles de trafico de la franja que mas dinero otorgaba a las concesionarias. Es un modelo
absolutamente disefiado para perpetuar yo creo que corruptelas, que, justamente, acaban
apareciendo en los diferentes sumarios que afectan al partido en el Gobierno. Me parece que el tema
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es gravisimo, porque estamos hablando, por ejemplo, de la M-45, de 487 millones de coste estimado
y un coste final cuatro veces superior, en torno a los 2.000 millones de euros.

Creo que estos son los temas de fondo. Insisto, ¢qué piensa hacer la comunidad para hacer
frente a esta sangria que esta arruinando a nuestra comunidad?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. A continuacion, en turno de duiplica,
por un tiempo maximo de cuatro minutos, tiene la palabra el sefior director general de Carreteras.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Muchas gracias.
Durante los ultimos afios del siglo XX la financiacion privada de las infraestructuras publicas cobré una
especial relevancia como consecuencia de las restricciones impuestas por Maastricht, en vigor, del
Tratado de la Unién Europea, del Pacto de Estabilidad. Todos estos criterios de convergencia
originaron una profunda alteracién en los modos de financiacion de las infraestructuras publicas en
toda Europa y en la necesidad de mantener el déficit publico por debajo del 3 por ciento del producto
interior bruto y el endeudamiento inferior al 60 por ciento; la rigidez de gastos fijos y los gastos
corrientes de los presupuestos de las Administraciones publicas obligaron a la reduccién de inversion
publica. Las diferentes Administraciones, todas, debian compatibilizar esta necesidad con la de ofrecer
y mejorar la movilidad, la calidad del servicio, asi como la actividad econémica nacional, y como
solucidén surgieron varios sistemas de financiacion privada o publico-privada para la financiacion de las
infraestructuras de carreteras, como fueron el llamado método aleman vy, entre otros, el peaje en
sombra, que finalmente ha sido uno de los sistemas mas empleados en Espafia en esa época. El peaje
en sombra consiste en la gestion indirecta de una infraestructura por la que transfiere a un consorcio
privado el proyecto, construccion, conservacion y explotacion de una infraestructura durante un plazo
fijado contractualmente, de modo que la remuneracion del concesionario no provenga de los usuarios
sino de la Administracion correspondiente que subvenciona a los usuarios. Como contrapartida, se
adquieren unas obligaciones que comprometen, por supuesto, los presupuestos futuros, afectando a
la sostenibilidad publica y traslada el coste de construccion y financiero de las inversiones de hoy a
generaciones futuras, lo cual, en si, no es negativo. Como hemos dicho, la clave es que la
infraestructura sobre todo tenga una perspectiva de rentabilidad social y, en el caso de la M-45 -que,
como usted ha dicho, fue la mas cara de las tres-, era una carretera necesaria que estaba
suficientemente justificada. La M-40, del Estado, se encontraba colapsada casi permanentemente; la
M-50 todavia no estaba construida, y estaban previstos en sus margenes varios desarrollos
urbanisticos en los que iban a vivir mas de 500.000 habitantes, y la prueba de ello era que, como
usted ha dicho, el primer dia en que se puso el servicio hubo tramos con mas de 80.000 vehiculos y
hoy mismo tiene mas de 100.000 vehiculos al dia. Conectaba las zonas mas industrializadas de
Madrid, la zona sur con el Corredor del Henares. Y con relacién a la duplicacion de la M-501, se
construyé por el elevado nimero de vehiculos que circulan por ella, sobre todo los fines de semana,
con una sola calzada; asimismo, desde el afio 2003, que se puso en servicio, la accidentalidad de esta
carretera ha descendido notablemente. Eso indica la rentabilidad social de estas carreteras y, por lo
tanto, de su ejecucion. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urrecho. A continuacion, por un tiempo de dos
minutos y quince segundos, tiene la palabra el sefior Moreno si quiere hacer uso de su Ultimo turno.

El Sr. MORENO GARCIA: Muchas gracias, sefior Urrecho, por las explicaciones, pero
siguen sin convencerme. Escuché también el otro dia hablar de Maastricht, de los imperativos, de los
criterios de convergencia y el control del déficit..., pero eso no es suficiente para justificar una
inmensa chapuza que nos esta saliendo carisima a los ciudadanos de Madrid. Ademas, yo creo que
ustedes no tienen en cuenta el contexto social y ecolégico —bueno, ustedes o quien estuviera a cargo
de la responsabilidad, estamos hablando de tiempos de Ruiz-Gallardon y de Aznar gobernando-,
porgue no se puede seguir planteando la ejecucidn de infraestructuras ligada a la movilidad del coche,
cuando hay una crisis de recursos y un ranking de una malisima calidad del aire en la Comunidad de
Madrid. Lo que hay que hacer es mejorar, como se decia antes, la eficiencia del transporte publico a
través de la mejora de las infraestructuras publicas, ciclistas y entornos caminables. Creemos que es
un modelo caduco la ampliacién de la capacidad de las autopistas para mas vehiculos, con peor
calidad de aire y mas muertes prematuras. Por ello, hay que dotar a los transportes publicos de los
recursos necesarios como el medio mas eficiente y dejar de subvencionar a constructoras y a
concesionarias, que arruinan la vida de nuestras ciudades, que contaminan el aire y que aumentan de
paso su volumen de negocio.

Acabo diciendo una cosa: ésaben ustedes lo que se podria hacer con la millonada que esta
pagando la Comunidad de Madrid, si se destinase a otros recursos? Haciendo un calculo muy sencillo,
se podrian construir, al afio, treinta y cinco institutos y colegios publicos, ampliar la oferta de plazas
publicas en 28.000 plazas o reforzar la Atencidén Primaria y los servicios sociales que necesita esta
comunidad. Desde luego, no nos sirve ni el argumento del agravio comparativo ni el argumento de
consolarnos con lo mal que lo hayan hecho otras comunidades; tenemos que responder de nuestra
propia responsabilidad y, sobre todo, pensar para el futuro. De verdad, me gustaria que me
contestasen a la ampliacion de crédito de 60 millones del ejercicio 2020 y a qué pasa con la MP-203
de Mejorada.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. Para el cierre del debate tiene la
palabra el sefor director general de Carreteras por un tiempo de dos minutos y veinticinco segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Gracias, presidente.
Aqui usted esta contabilizando el coste actual, pero no tiene en cuenta cual es el coste por no haber
dispuesto de esa infraestructura en su momento. Le puedo decir que, actualmente -como le he
explicado-, las condiciones en las cuales se desarrolld esta infraestructura no permitian gastar esos
500 millones. Gracias a esta formula, se ha podido disponer de esa infraestructura en un tiempo muy
rapido, en dos afios, y, como en toda estructura, hay que tener en cuenta el efecto multiplicador de la
inversion de la misma. Desde el primer momento se utilizaron casi 100.000 vehiculos, 80.000, como le
dicho anteriormente, la M-40 colapsada, no estaba la M-50, sirvié de efecto multiplicador. Luego, en
los costes, también tiene que tener en cuenta que ese dinero, para compararlo, hay que trasladarlo al
dia de hoy mas los costes de mantenimiento que han tenido. Ademas es una infraestructura que, de
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alguna forma, ha tenido unos niveles muy altos de servicio y una baja accidentalidad comparativa. Le
puedo decir que esta carretera, la M-45, es una de las principales carreteras de Madrid, con mas
trafico —como pueden ser la A-1, la A-2 y la M-45-, y aparte de todo esto, en los niveles de servicio,
por ejemplo, en el tema de Filomena, funciond bastante bien y no se colapsd, como en el caso de la
M-40 o de la M-30. Con lo cual, digamos que tenemos una elevada calidad tanto en la construccion
como en la conservacion, que ha venido resultando de dichas carreteras una baja accidentalidad.
Como le dije el otro dia, también lo han empleado todas las comunidades: el método de peaje en
sombra en Espafa es aproximadamente de unos 2.200 kildmetros, de los cuales, el 50 por ciento
corresponde al Estado y el 50 por ciento a las comunidades auténomas, y las comunidades que mas
utilizan este método son la Generalitat de Catalunya y la Xunta de Galicia, asi que no solo es un caso
de la Comunidad de Madrid.

Con respecto al tema de los 60 millones, ya se lo explicaré, pero nosotros no tenemos
ningun tipo de... Se pagaron las cantidades que debian con los niveles de servicio y el tréfico
adecuado. Con esos 60 millones yo creo que esta confundido. De todas maneras, ya se lo confirmaré
en su momento porque no responde a ningln pago en exceso ni a ningun tipo de corruptela ni nada.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urrecho, por cefirse al tiempo, y también
muchas gracias a todos los demas. Me informan que el pasado lunes ya se tomd una decision sobre
gue el interviniente se podia quitar la mascarilla si se respetaba la distancia de un metro y medio.
Pero, dado que ya hoy hemos hecho que todos intervengan con ella, vamos a finalizar, si les parece,
la sesién de hoy y, luego, en Mesa, tomamos la decision conforme a esa determinacion que se tomd
el pasado lunes, de cara a las siguientes sesiones.

Pasamos al sexto punto del orden del dia.

PNL-157(XII)/2021 RGEP.17186. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Popular, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a que exija al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana del Gobierno de Espaiia:

- Que, de manera urgente, ponga en marcha el Plan Integral de Mejora de los
Servicios de Cercanias de Madrid 2018/2025 y cumpla los compromisos anunciados y
urgentes en la red ferroviaria madrilefa.

- Que inicie los tramites necesarios para ejecutar la ampliacion de la linea C-4
Cercanias antes de que finalice 2025 y que proceda de forma urgente a la inversion
estimada en 1,6 millones de euros para garantizar la seguridad de los usuarios y mejorar
el sistema de evacuacion actual de la estacion.
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Procedemos al debate de la proposicion no de ley de conformidad con lo establecido en el
articulo 207 del Reglamento, por lo que tiene la palabra, en primer lugar, el sefior don José Manuel
Zarzoso, en representacion del Grupo Parlamentario Popular, autor de la proposicion, por un tiempo
maximo de siete minutos. Muchas gracias.

El Sr. ZARZOSO REVENGA: Muchas gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias. Como
todos conoceran, la linea C4 de Cercanias Renfe finaliza en la localidad de Parla, una ciudad con mas
de 130.000 habitantes y que, por otro lado —como supongo que todos conoceran-, tiene el mayor
nlimero de viajeros anuales de todos los municipios de la region, segln el ultimo estudio de demanda,
5.252.000 usuarios al afio. A esto hay que afadirle que es la Unica gran ciudad del sur de Madrid que
tiene una Unica estacion de Cercanias y que, para mas casualidades, es la gran ciudad limitrofe con la
provincia de Toledo y, por lo tanto, foco de atraccién de la llamada Sagra Alta y Sagra Baja.

En 2018 un total de treinta y un alcaldes del norte de Toledo y del sur de Madrid trasladaron
una peticién urgente de ampliacion de esta linea de Cercanias; no era mas que dar respuesta a los
mas de 350.000 madrilefios y toledanos que utilizan esta estaciéon de Cercanias. La prolongacion, tal y
como fue solicitada, como digo, por todos estos alcaldes de todos los partidos politicos, suponia
ampliar esta linea hasta el Hospital de Parla y, posteriormente, hacer un final de linea en los llamados
“Torrejones”, un punto limitrofe con la provincia de Toledo y que permitiria descongestionar la ciudad
de Parla y, a la vez, aliviar lo que sufre todo el sur de Madrid con la congestion de A-42. Esta peticion
fue oida en 2018 por el Gobierno del Partido Popular de Espafia e incluida en el Plan Integral de
Mejora de los Servicios de Cercanias de Madrid 2018-2025, destinando para esta cuestion y otras mas
de 5.000 millones de euros en este plan, como he dicho, a siete afios.

Hoy traemos aqui esta peticion debido a que ya han pasado —vamos a decir- tres afios
largos de esta cuestion, vamos para cuatro, y no se ha hecho absolutamente nada. Como digo, esta
inversion plurianual, que asi se contemplaba, dependiendo de un estudio de demanda altamente
cumplido, al ser la estacion con mas usuarios de toda la Comunidad de Madrid, suponia un coste en
estos siete afios de entre 121 millones y 157, con un estudio informativo ya redactado, pero no
tramitado. A dia de hoy, como digo, no sabemos nada de este proyecto. Creo que esta cuestion es
mas que importante tanto para el sur de Madrid como para el norte de Toledo. Ayer mismo esta
cuestion fue planteada como una enmienda, esta y otras, y, isorpresa!, no ha sido aceptada ni
apoyada por el Gobierno de Espaia, los partidos que le sustentan. Ese es el compromiso que tienen
ustedes, sefores del Partido Socialista y comunistas, con el fin social de su programa electoral. El sur
de Madrid abandonado, dejado y otra vez mas retrasadas todas las inversiones nacionales. Y se lo
repito otra vez mas, porque fue en 2009 cuando se presentd esta primera ampliacion de la linea C4,
este mismo proyecto lo planted el Gobierno socialista de Espana de entonces y el sefior presidente del
Gobierno que tenemos ahora, el sefior Sanchez, en 2011, aquel aciago mayo de 2011, apreto el
botoncito del si, si a los mayores recortes en la historia de este pais, si a congelar las pensiones, si a
bajar el sueldo a los funcionarios y si a eliminar la inversion en Cercanias, en este caso, en la ciudad
con menor renta de la Comunidad Madrid y mayor nimero de parados; eso es lo que hizo el
presidente Sanchez siendo diputado en 2011, si a quitar todo ese futuro de inversion, en este caso, en
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transporte de Cercanias. Y, sefiores, tuvo que ser otra vez el Partido Popular, que ademas de venir a
arreglar todos los desaguisados comunes que ustedes hacen normalmente, el que en 2018 volvié a
plantear este Plan Integral de Mejora de los Servicios de Cercanias de Madrid 2018-2025. Ustedes
estan otra vez en el Gobierno, senores socialistas, ahora con los comunistas de muletilla, y volvemos a
las mismas: han eliminado las inversiones en el sur de la Comunidad Madrid. (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Don Agustin, por favor. Continuamos.

El Sr. ZARZOSO REVENGA: Creo que todos estos criterios son mas que suficientes para
apoyar esta PNL y reclamar al Gobierno de Espafia que cumpla con los planes programados,
anunciados por ustedes en 2009, eliminados en 2011, otra vez recuperados por el Gobierno del
Partido Popular y de nuevo eliminados por la izquierda que nos gobierna en este pais. Como le digo,
somos mas de 350.000 vecinos del sur de Madrid y del norte de Toledo.

Pero si todos estos motivos nos les parecen suficientes, les invito a que conozcan la estacion
de Parla: carece de salida de emergencia, sefiores, carece de salida emergencia; una estacion
subterranea con una Unica salida, un Unico punto de salida para todos los usuarios. Estaba
contemplado en este plan de mejora como una actuacién urgente en 2019, con 1,6 millones de euros
de inversidn. Sefores socialistas y comunistas que desgobiernan Espafa, ¢por qué han eliminado
construir esa salida de emergencia en esta estacion?

Por Ultimo, seguramente ustedes ahora me diran que ha anunciado el Gobierno de Espafia
un apeadero en Parla. Un apeadero, sefores -les invito a que conozcan Parla-, que nos sitlan en
mitad del campo, a 3 kildbmetros de la ciudad. Es verdad que no son 160 millones de euros de
inversion, que seria prolongar la linea, sino que hacen un apeadero en mitad del campo, a 2,7
kildmetros del barrio de Parla Este y sin acceso desde la A-42; es decir, mantienen el colapso absoluto
de la ciudad. Eso si, por 8 millones de euros, van a decir que han hecho una estacion en Parla, pero
realmente lo que estan haciendo es -como dicen en Parla- ir a cubrir el expediente, no atender
absolutamente a ninguna demanda y lo Unico que provocan es alargar el trayecto, el tiempo que se
tarda de Parla a Sol, con una estacion, como digo, fantasma en mitad del campo. Nada mas, sefiorias.
Muchas gracias, presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Zarzoso, por ajustarse al tiempo. Al no haberse
presentado enmiendas por ninglin grupo parlamentario, procede la intervencion de los grupos no
enmendantes por orden inverso a su representacion numérica. Por tanto, tiene la palabra el sefior don
Agustin Moreno por un tiempo maximo de siete minutos. Gracias.

El Sr. MORENO GARCIA: Buenos dias. Gracias por la palabra, presidente. Voy a ser muy
breve. Me parece que, primero, la manera, el tono y la forma de plantearlo descalifican un poco la
PNL. Me parece que no se puede venir a realizar acusaciones y con ese tono y con esa forma. Yo creo
que en los debates en el ambito institucional y parlamentario podemos decirnos las cosas con toda
crudeza, pero que tienen que tener cierta elegancia y cierta forma de saber estar. Esto por un lado.
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Por otro lado, simplemente reitero lo que nosotros pensamos sobre el reforzamiento del
transporte de Cercanias, el transporte ferroviario de Cercanias en la red de Madrid. Nos parece
fundamental que este se refuerce, que mejore, que mejore las frecuencias, que mejore la extension
de la red, y eso supone, evidentemente, tener que sentarse y llegar a acuerdos con Adif y con el
Ministerio de Transportes. En concreto, nos parece que lo fundamental es conectar la capital con el
conjunto los pueblos de la comunidad que tengan red establecida, y en algunos casos construir redes
nuevas. En esa direccidén ya propusimos en otras sesiones que es fundamental la linea hasta Soto del
Real y Miraflores como una linea a desarrollar; aumentar la frecuencia con la linea ya construida de
Santa Maria de la Alameda para que entre dentro de la red de Cercanias y no tenga el tratamiento
actual, con una frecuencia muy pequefia de redes; Navalcarnero; la segunda parada en Parla y la
conexion con Illescas; la conexidén de San Fernando de Henares con Chamartin; paradas intermedias
de Cercanias en la capital de Madrid, como Imperial en Arganzuela, Valmojado en Latina, San Diego y
Monte Igueldo en Vallecas, y la parada de La Teneria en Pinto; reforzar el servicio de Cotos-Cercedilla
para un uso educativo ambiental. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. A continuacion, en representacion del
Grupo Parlamentario Vox, tiene la palabra el sefor Pérez Gallardo por un tiempo maximo de siete
minutos.

El Sr. PEREZ GALLARDO: Muchas gracias, sefior presidente. El Grupo Parlamentario Vox
va a apoyar esta iniciativa, porque nos parece que es importante no solamente para el municipio de
Parla, sino para toda esa zona en la region. Creemos que es una inversion que esta prometida desde
los Gobiernos de 2009 del Partido Socialista, siendo José Blanco ministro, e incluso ampliaba hasta
Torrejon de la Calzada y Torrejon de Velasco, como se ha explicado en la exposicion de esta
propuesta, que, luego, el propio Partido Popular también mantuvo desde 2019 hasta 2025 en sus
planes de Cercanias, siendo Ifiigo de la Serna ministro. Actualmente siguen contemplados estos
planes y, efectivamente, es una inversion, unas ampliaciones de Renfe que nos parecen necesarias,
gue son buenas para toda esa regién, como decia. Son muchos los usuarios que lo utilizan, Parla es
uno de los municipios mas grandes de nuestra region, con mas de 100.000, en concreto 130.000
habitantes, y se puede estimar que son unos 50.000 viajeros los que podrian beneficiarse de estas
ampliaciones, y, como también se ha dicho, afecta también a la provincia de Toledo y a los municipios
de la zona.

También nos parece licito que a esta Asamblea y a esta comision se traigan las peticiones de
los distintos municipios. Al final, al ser una comunidad autéonoma uniprovincial, que no tenemos esa
Diputacion Permanente, creo que es bastante bueno que hagamos este servicio a los municipios, es
bastante licito. Y, luego, en las cosas que afectan a Madrid y son competencia del ministerio o del
Gobierno de la nacion, pues también me parece licito que se pidan -lo digo por si otros grupos nos
dicen que hablemos de Madrid-. Efectivamente, se estd hablando de Madrid cuando instamos al
Gobierno de la nacion a que haga cosas que ya tiene contempladas en sus planes, tampoco estamos
pidiendo que cambie su eje o su rumbo; creo que lo que se esta pidiendo aqui es algo, como ya se ha
dicho también por el portavoz del Partido Popular, en lo que todos los partidos politicos han estado de
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acuerdo en esos municipios afectados y también en los propios Gobiernos de la nacioén cuando lo han
contemplado en sus planes.

Para terminar, simplemente pedimos que se haga algo que el Gobierno de la nacion, tanto
uno como otro, ha propuesto. Nosotros estamos a favor porque nos parece algo bueno y me atreveria
a decir que incluso urgente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Pérez Gallardo. A continuacion, por un tiempo
maximo de siete minutos, tiene la palabra el sefior Pastor Barahona. Gracias.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. El Grupo Parlamentario Popular trae aqui
de nuevo un trocito —esta vez parece que tiene que ver con Parla- de esa campaifa sistematica de
enfrentamiento estéril y de sinsentido. Se lo deciamos el otro dia al respecto de las infraestructuras,
pero se ve que no lo han comprendido; tuvimos un debate en el pleno de esta Cadmara en el que
todas las fuerzas politicas, Vox, Mas Madrid, Podemos, Partido Socialista, estuvimos de acuerdo en
que este tipo de campanias, este tipo de afirmaciones, eran un sinsentido, eran un absurdo, tan
absurdo como coger el dinero de El Prat, porque como no se va a hacer alli el aeropuerto nos lo
traemos aqui para hacer... Totalmente absurdo. Esto no es mas que una pieza mas de esa campaiia
sistematica y absurda de enfrentamiento estéril. A ustedes les da igual la estaciéon de Parla, a ustedes
les da igual la estacion de Pozuelo, la estacion de Pinto o la estacion de Alcald de Henares, iles da
todo igual! Lo Unico que hacen es —se lo dijimos en una ocasion ya- traer ustedes a un portavoz, que
debe ser que quiere ser alcalde -ya diremos lo que va a hacer este sefor-, pero desde luego en las
formas -y discilpeme que me dirija a usted de esta manera- ya ha demostrado en muchas ocasiones
que... Yo le agradezco al sefior portavoz de Podemos lo que ha dicho, las formas son fundamentales,
a mi desde luego me parece esencial, pero la sefioria del Partido Popular no las tiene, ni tampoco el
mas minimo respeto a la institucion, que en este caso es el alcalde de Parla, independientemente del
color politico. Esto es respecto a las formas.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, vamos a ir a la cuestion.
El Sr. PASTOR BARAHONA: No, es importante. No se preocupe, si me quedan...
El Sr. PRESIDENTE: Vamos a ir a la cuestion porque, si no, nos dispersamos.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Presidente, me quedan solo cinco minutos, no se preocupe.
Es un hilo argumental: tengo que empezar por la campafia de desprestigio absoluto y tengo que
seguir con... No se preocupe, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Si yo lo que digo es que vayamos a la cuestion, nada mas, que creo
que es lo importante.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Pare usted el tiempo, si es tan amable, pero, vamos, son siete
minutos de intervencion, es un hilo argumental. Yo ya le digo que, como esto no es una campafa
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nuestra de ningln tipo, yo no traigo un guion aqui, como ha estado leyendo el sefior portavoz de
Parta.

En cualquier caso, les da igual que la estacion esté en Castilla y Ledn, en Andalucia, en
Murcia o en donde sea, el caso es enfrentarse al Gobierno de Espafia. Nosotros conocemos de su
dificultad para defender la gestion de los Ultimos Gobiernos del sefior Rajoy, del presidente Rajoy; es
verdad que es complicado, es complejo, y particularmente la gestién que se hizo desde el Ministerio
de Fomento, es muy complejo. Pero, hombre, sonroja, y parece que ustedes no comprenden que,
cuando estos asuntos se llevan al pleno y toda la Camara les dice que no, que esto no tiene ningin
sentido, que gobernar es otra cosa, se ve que nada. Ahora cogemos y vamos a ir desgajando uno por
uno y traeradn ustedes a los portavoces de distintos sitios a esta comision. Miren, sus ministros de
Fomento —de verdad que a mi lo que me gusta es hablar de la Comunidad Auténoma de Madrid y no
de otras cuestiones que ustedes traen constantemente-... (Rumores.) Los Gobiernos del Partido
Popular anunciaban mucho...

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a mantener el orden, por favor.
El Sr. PASTOR BARAHONA: Si, si, si el orden yo...
El Sr. PRESIDENTE: Lo digo para todos.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Perfecto. Sus ministros de Fomento anunciaban y prometian
inversiones, pero nada presupuestaban y nada ejecutaban ni nada adjudicaban, en absoluto. ¢Saben
lo que hizo el Ultimo ministro de Fomento del Partido Popular? En el poco tiempo que fue ministro se
dio unas cuantas vueltas por Espafia, es verdad, e hizo tal cantidad de anuncios que solo con ellos ya
habia comprometido el presupuesto de ese afio del Ministerio de Fomento y de los treinta afios
siguientes. Con lo cual, ipor anunciar que no quede! Y por supuesto que escuchaba peticiones y
demas, claro, pero hay que priorizar las cuestiones, y hay algunas que son muy relevantes. Lo que no
se puede es gestionar y jugar con las inquietudes de los ciudadanos. Gobernar es gestionar y no solo
hacer anuncios, y eso no eran mas que anuncios, nunca jamas estuvieron en ningln presupuesto,
nunca, nunca se llego a licitar ni una sola obra; durante casi una década se descapitalizd el sistema
ferroviario espafiol en tanto que conectado —usted me entendera, presidente- a la Comunidad de
Madrid, y por supuesto se descapitalizd también la C4 de Cercanias. Eso si, la C4 dispone del mejor
material rodante posible, el mas nuevo, el mas moderno. Pero tampoco ustedes compraron ni un solo
tren. Entonces, cuando el ciudadano de Parla conecta o transborda con otra linea de Cercanias,
seguramente tenga que utilizar un tren que no sea el mas moderno. éPor qué? Porque no se compré
ni un solo tren, porque en comprar trenes se tardan tres, cuatro o cinco afios. Lo estamos viendo
aqui, ustedes llevan anunciando que van a comprar trenes para Metro cerca de ocho afios y no han
comprado nada, pero es que ni siquiera han licitado nada. Eso es lo que hacen ustedes: anunciar y no
ejecutar nada; y esto es lo que hicieron sus ministros de Fomento.

Miren, de verdad, yo creo que ademas el contexto de la pandemia ha puesto de manifiesto
la necesidad de liderazgo publico, la multilateralidad y la cooperacion entre instituciones. Yo entiendo
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que la sefioria del Partido Popular esté muy ansiosa y tenga ganas de ser el alcalde su ciudad, me
parece muy bien, pero despreciar un nuevo apeadero, una nueva estacién en su ciudad, como ha
hecho, diciendo que esta en medio del campo... ¢De verdad quieren ustedes gobernar en Parla
haciendo ese desprecio tan absoluto? Esas peticiones que dicen que no fueron oidas... Levante,
levante usted el cartel, que no se ve muy bien...

El Sr. PRESIDENTE: Venga, vamos a mantener el orden.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si, {pero el orden quién lo impone? éLo impondra usted,
sefior presidente, o sacamos todos carteles? Como digo, despreciar ese nuevo apeadero es no
entender cuadles son las necesidades de su ciudad, no entender qué necesitan los parlefos. Y, por
supuesto, ya le digo que poca...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por favor.

El Sr. PASTOR BARAHONA: Muy bien. Como tengo otra intervencion, luego, seguiré.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pastor. Les ruego, por favor, que se cifian a la
cuestion, si es posible, sobre todo por mantener el orden. A continuacion tiene la palabra la sefora
Acin por un tiempo maximo de siete minutos.

La Sra. ACIN CARRERA: Gracias, presidente. De nuevo creo que vienen a esta comision,
mas alla de con ciertos propdsitos electorales —que, en realidad, veo licitos; quiero decir, que usted
puede hacer la campana que considere-, y la utilizan como un campo de confrontacion y en eso es en
lo que a mi no me va a encontrar, y creo que tenemos unas dindmicas un poco distintas con las que
deberiamos continuar.

Nosotras no nos vamos a oponer a las iniciativas que mejoran la movilidad sostenible en
esta region, pero estoy esperando a que el Partido Popular traiga proposiciones no de ley que hablen
de las competencias madrilefias, porque tiene muchas. Mire, podrian instar al Gobierno al que usted
apoya a que haga un aparcamiento disuasorio en la region 1, solo uno. Podria, como hacian cuando
gobernaba Carmena en el ayuntamiento, instar al Ayuntamiento de Madrid a que aporte dinero a
Metro. Eso ya no les interesa, se ha borrado del mapa; antes era imprescindible que el Ayuntamiento
de Madrid pusiese dinero para la financiacion de Metro, pero cambia el ayuntamiento y se les olvida.
En esta Camara, ustedes, antes de este afio, no han llevado ni una pregunta de Cercanias, ini una!, y
este afio han encontrado que es el campo y el espacio donde cultivar la confrontacion. Y eso es lo que
me parece que es, cuando menos -iba a decir hipdcrita, pero lo voy a tener que retirar luego-, poco
honesto. Ustedes utilizan cualquier excusa, y aqui han encontrado un resquicio para confrontar, pero
lo cierto es que en realidad la movilidad de los madrilefios, los niveles de contaminacion de los que
ayer hablamos, que seguimos siendo el area metropolitana con mayores muertes derivadas por
contaminacion de los coches, les importa poco, muy poquito. Yo se lo pregunto claramente: épor qué
no se ha sentado a negociar el Gobierno regional con el Gobierno del Estado para conseguir mayor
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financiacion para Cercanias? Mas Madrid se sentd, antes de que se aprobaran estos presupuestos...
(Protestas. ) Pbngame orden, por favor.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, vamos a intentar llevar el debate lo mejor posible y vamos a
terminar las intervenciones.

La Sra. ACEIN CARRERA: Mas Madrid ya el afio pasado consiguié, negociando y trabajando
muy duro, 5 millones extraordinarios para Cercanias; este afio, que se invierta mas dinero para la
mejora de Cercanias -no por ello dejamos de querer que se invierta mas, como en Parla o en todas las
extensiones que estan pendientes- y que comiencen los trabajos de bus-VAO de la A-42. Ustedes, en
su proposicién no de ley, en la Exposicién de Motivos hablan muchisimo de esa via, de la A-42, como
es normal, pero no hacen ni una propuesta que vaya mas alla; es mas, cuando hablan de carreteras,
ustedes lo Unico que proponen es el desdoblamiento de carreteras. No se han sentado y han dicho:
en la A-42 estaria estupendo que, por ejemplo, hubiera un sistema de bus-VAO, que ya le digo que en
estos proximos presupuestos estatales va via enmienda nuestra. Hemos conseguido que se ponga en
marcha el plan de infraestructuras ciclistas y un nuevo mapa de las vias ciclistas. Esto yo creo que es
una forma leal de entender el trabajo desde Madrid y de defender los intereses madrilefios en todas
las instituciones en las que estamos de forma coordinada, de forma leal y coherente. Yo les animo;
vamos al Congreso los Diputados, vamos a tener que votar unas sesiones muy largas de enmiendas
presupuestarias y les animo a que las apoyen. Tenemos mas inversiones para Cercanias, el plan de
choque para Cercanias, la recuperacion del tren Mdstoles-Navalcarnero, bus-VAO en todas las vias
mas alla de la A-42, mayor financiacion para el transporte publico de la region que lo necesite, una
mayor aportacion para el Consorcio, la puesta en funcionamiento del tren Madrid-Burgos. Es decir, yo
no digo que aqui no se pueda hablar de esto, creo que se puede hablar y defiendo que hablemos de
esto, pero creo que, luego, donde se toman las decisiones y donde hay que poner dinero y votos es
donde se esconden, y ahi es donde... (Rumores.) Si, ha presentado enmiendas el sefor Rollan, si las
conocemos, pero cuando gobiernan y tiene responsabilidades, tienen una actitud muy distinta a
cuando no, y ahi les he puesto el ejemplo de cdmo estuvieron la legislatura pasada, de forma
constante, pidiendo al Ayuntamiento de Madrid que pusiera dinero para Metro —que al final dijo que si
y, luego, no lo quisieron- y esta legislatura se les ha olvidado. Por eso les digo que utilizan la
movilidad de una forma total y absolutamente partidista, y es lo que no considero que sea apropiado
para el buen funcionamiento y para el fin para el cual estamos aqui los diputados y las diputadas.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acin. Le pregunto al Grupo Parlamentario
Popular si desea abrir turno de réplica por un tiempo maximo de tres minutos.

El Sr. ZARZOSO REVENGA: No, presidente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Al no haberse presentado enmiendas, se somete a
continuacién a votacién la propia proposicion no de ley en sus términos originarios. Procedemos a la
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votacion a mano alzada. (Pausa.) El resultado es: votos a favor, 10; votos en contra, 3, v,
abstenciones, 4. En consecuencia, queda aprobada la Proposicion No de Ley 157/21.

A continuacion pasamos al séptimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

(Pausa.) Muy bien. No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 33 minutos).
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